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Werner Nothdurft

Der Gesprächsraum

In diesem Beitrag möchte ich herausfinden, welchen Erkenntnisgewinn man erzielt, wenn man die Vorstellung von „Raum“  als Grundfigur interaktionstheoretischen Diskurses einsetzt. Ausgangspunkt meiner Überlegungen ist die Beobachtung, dass die Raummetapher im metapragmatischen Diskurs alltagsweltlicher Kommunikationserfahrungen eine erhebliche Rolle spielt. Eine solche Beobachtung gibt den Anlaß, die Leistungsfähigkeit der Raummetapher auch im interaktionstheoretischen Diskurs auszutesten. Ich will zeigen, dass die Raummetapher in der Tat bestimmte interaktionstheoretische Probleme löst bzw. in produktiver Weise umzuformulieren vermag und zu einer gegenüber herkömmlichen interaktionstheoretischen Basiskonzepten neuen Sichtweise auf Verbale Interaktion führen kann.

1. „Raum“ als Metapher alltagsweltlicher Reflexion kommunikativer Erfahrungen

Im alltagsweltlichen Nachdenken über kommunikative Ereignisse bzw. Erfahrungen spielt die Raummetapher eine erhebliche Rolle. Im Alltag verwenden wir sie in der Beschreibung einer Vielzahl ganz unterschiedlicher kommunikativer Erfahrungen, z.B.

· Zwischen Tür und Angel

· Mit dem Rücken zur Wand

· In die Ecke gedrängt

· Mit der Tür ins Haus fallen

· Sich im Kreise drehen

· Sich näher kommen

· Aufeinander zugehen

· Jemanden ausschließen

· Auftreten

· Zurückweichen

· Im Mittelpunkt stehen

· Auf Distanz gehen

· In den Rücken fallen

· Jemanden bedrängen

· Einen großen Bogen machen

· Eisige Stimmung

· Düstere Stimmung

· Einen Durchbruch erzielen

· Dicht machen

· Auf Durchzug stellen

· Sich entfalten können

· Vorankommen

· Resonanz spüren

· Jemanden unter Druck setzen

· Jemanden vorführen

· Um einander herumschleichen

· Glattes Parkett

· Sich im Hintergrund halten

Die Raummetapher leistet offensichtlich einen erheblichen Beitrag zur Reflexion kommunikativer Erfahrungen und deren Kommunizierbarkeit bzw. intersubjektiven Verständigung. Eine Betrachtung des durch diese Liste angedeuteten metaphorischen Feldes zeigt, dass durch die Raummetapher ganz unterschiedliche Qualitäten von Kommunikation erfasst werden – Momente der Gesprächsorganisation, der Beziehungsgestaltung ebenso wie Momente der Macht, des Atmosphärischen und des unmittelbaren emotionalen Erlebens.

2. Problemtheoretischer Aufriß: Basisprobleme in der Betrachtung Verbaler Interaktion

Ganz offensichtlich also spielt die Vorstellung von Raum eine erhebliche Rolle in der Metapragmatik (Lucy 1993) von Kommunikation.

Aber ist eine solche räumliche Beschreibung von Kommunikation auch interaktionstheoretisch fruchtbar zu machen – schließt sie Momente von Kommunikation in einer Weise auf, die interaktionstheoretisch relevant ist? Dieser Frage will ich im folgenden nachgehen. Ich möchte mich dieser Frage auf problemtheoretischem Wege nähern, d.h. ich möchte zentrale Probleme interaktionstheoretischer Betrachtungsweise von Kommunikation aufgreifen, an bisherige theoriegeleitete Lösungsversuche dieser Probleme erinnern und prüfen, welchen Beitrag die Raummetaphorik zur Bearbeitung dieser Probleme leisten kann.

Ich greife folgende interaktionstheoretischen Probleme auf:

· Das Problem der Intersubjektivität, also das Problem, wie man den Zusammenhang von Menschen in Kommunikation begreifen kann. Für dieses Problem werden unterschiedliche Lösungen angeboten – von der technisch-orientierten Vorstellung des „Drahtes“ zwischen den Kommunikationsbeteiligten im nachrichtentechnischen Kommunikationsmodell (vgl. zu dem metaphorischen Gehalt dieser Vorstellung Reddy 1979) über den Begriff der „Beziehung“ mit seinen jeweils theoriespezifischen Semantiken, soziologisch geprägte Ordnungsvorstellungen etwa des „Spiels“ oder des „Rahmens“ (Goffman 1974) bis hin zum Begriff des „Zwischen“ – in seiner radikalsten Ausformulierung bei Buber 1984. Allerdings führt genau diese Ausformulierung auch die Aporie der Vorstellung des „Zwischen“ vor Augen, wie Theunissen1963 gezeigt hat  (vgl. auch Ziegler 1992).

· Das Problem der Verbalität, also das Problem, welches der Gehalt von Kommunikation ist. Je nach disziplinärer Betrachtungsweise werden als Lösungen angeboten das Konzept der „Information“ (in der Kommunikationswissenschaft), das Konzept des „Inhalts“ (ebendort) oder das Konzept der „Proposition“ (in der Linguistik). Ungeheuer 1974 hat allerdings gezeigt, dass sich die Vorstellung von „Inhalt“ von Kommunikation bei strikter – kommunikationssemantischer – Betrachtung gleichsam ins Nichts auflöst. 

· Das Problem des Kommunikationssubjekts, also das Problem, wie man die Beteiligten an kommunikativen Ereignissen konzeptionell fassen kann. Auch hier sind je nach Disziplin verschiedene Vorschläge gemacht worden, sei es als „Sender-Empfänger“-Dichotomie in der Kommunikationswissenschaft oder als „Sprecher-Hörer“-Modell in der Linguistik. Daß Konzepte dieser Art  der Betrachtung Verbaler Interaktion aber nicht angemessen sind, ist spätestens seit Goffmans 1981 Kritik evident (vgl. auch Schwitalla 1992).

· Das Problem der Bedeutung, also das Problem, wie man das Zustandekommen von Bedeutung in Verbaler Interaktion angemessen begreifen kann. Psychologisch versucht man diesem Problem mit dem Konzept der „Wirkung“ beizukommen, linguistisch werden Konzepte von „Semantik“ angesetzt. Aus interaktionstheoretischer Perspektive sind solche Konzepte jedoch unangemessen, weil sie das Zustandekommen von Bedeutung, ihre Konstitution, nicht miterfassen (Nothdurft 1996, 2002).

In einer Übersicht:

Problem


Lösungsversuche
Intersubjektivität

„Draht“, „Beziehung“, „Zwischen“


Verbalität


„Information“, „Proposition“


Subjekt


„Sender-Empfänger“, „Sprecher-Hörer“


Bedeutung


„Wirkung“, „Semantik“

3. „Raum“ als implizite Leitvorstellung kommunikationswissenschaftlicher Betrachtungen

Auf diese Problemstellungen also soll die Vorstellung von Raum angesetzt werden.

Nun kann die Raummetaphorik in sehr unterschiedlichem Sinne akzentuiert sein und taucht auch in dieser Weise im wissenschaftlichen Diskurs auf. Betrachtet man diese Akzentuierungen, fest man fest, dass sie zur Bearbeitung der o.a. Problemstellungen nur sehr begrenzt geeignet sind. Dies sei im folgenden thesenartig aufgeführt:

Das euklidsche Konzept eines drei-dimensionalen, physikalischen Raums; zwar spielt der materiell-ökologische Raum, in dem sich Kommunikation ereignet, gewiß eine wesentliche Rolle für das verbale Geschehen, aber für die Bewältigung der hier angesetzten Problemstellungen ist eine solche ökologische Konzeption zu eng. 

Eine andere Spielart von Raumvorstellung, die in diesen Kontext gehört, ist das Konzept des Territoriums – eine Raumvorstellung, die zwar fruchtbar für die Betrachtung von Interaktion gemacht werden kann (Simmel 1992, Goffman 1967)
, aber auf das einzelne Handlungssubjekt bezogen ist und damit für eine interaktionstheoretische Betrachtung zu kurz greift. 

Auch das Konzept des Interaktionsraums begreift diesen noch als euklidischen Raum, wenn auch einschließlich seiner symbolhaften Überformung
, und greift damit ebenfalls für die anstehenden Probleme zu kurz.

Eine weitere Spielart von Rauminterpretation findet sich im Deixiskonzept der Sprachpsychologie. In dieser Konzeption ist der Raum vom einzelnen Subjekt her geordnet (der „origo“ im Sinne Bühlers 1934), d.h. von der Position des Subjektes aus ist bestimmt, wo „oben“ und „unten“ ist, „vorne“ und “hinten“. In dieser Konzeption ist das „Ich“ der Ankerpunkt der Kommunikation
 - nicht die Interaktion selbst. 

Schließlich gehen Raumvorstellungen innerhalb der Linguistik und Gesprächsanalyse aufgrund deren Textfixierung (vgl. Nothdurft 2006) implizit in die Beschreibungsterminologie ein, z.B. wenn von “lokaler“ Praxis oder „lokaler“ Konstitution oder – gesprächsanalytisch – von „floor“ geschrieben wird. Hier führt die Raummetaphorik zu einer irreführenden Beschreibungsweise Verbaler Interaktion, weil sie deren konstitutives Moment der Flüchtigkeit systematisch ignoriert.

4. Der Gesprächsraum – eine erste Besichtigung

Gegenüber diesen bisher skizzierten Raumvorstellungen soll mit dem Begriff des Gesprächsraums vor allem die Vorstellung verbunden werden, dass in und durch Verbale Interaktion ein – imaginärer – Raum geschaffen wird, in dem sich die Interaktionsbeteiligten befinden und bewegen. Der Grundgedanke der hier angedachten Raumvorstellung besteht also darin, Kommunikation nicht als etwas zu denken, was zwischen Individuen geschieht, sondern als etwas zu denken, was sich um sie herum bildet und in Resonanzen, Grenzen und Bedingungen auf sie zurückwirkt und einen Raum bildet, innerhalb dessen sie kommunikativ erleben und handeln.

Bei einem ersten Versuch, eine Vorstellung von Raum auf den Gegenstand Verbale Interaktion zu beziehen und in gewisser Weise „auszubuchstabieren“, ergeben sich folgende konzeptionelle Räume, in denen Verbale Interaktion betrachtet werden kann:

· Klangraum - Resonanz

In der Vorstellung eines Klangraums wird Sprechen nicht als etwas betrachtet, das auf einen Anderen hin bezogen ist, sondern als etwas, was akustisch einen Raum füllt, was dort Resonanzen erzeugt, Schwingungen, Vibration, Echo. Man erkennt an dem hier evozierten Beschreibungsvokabular, dass das körperlich-sinnliche Empfinden und Erleben des Sprechens bzw. Hörens betont wird – ja, die Vorstellung eines Klanraumes ermöglicht es gerade, das akustische Geschehen nicht in der binären Begrifflichkeit von Sprechen und Hören zu beschreiben,  sondern als akustisches Geschehen bzw. Ereignis, das alle in der Interaktion Beteiligten – wenn auch in durchaus unterschiedlicher Weise – betrifft. 

· Semantischer Raum - Spielraum

Unter Gesichtspunkten des Bedeutungsgeschehens in Verbaler Interaktion lässt sich die Vorstellung von Raum in der Weise fruchtbar machen, dass das Bedeutungsgeschehen als Spielraum betrachtet wird. Damit erhält das Moment von Bedeutungsvagheit bzw. –ambiguität einen systematischen zentralen Ort in der Beschreibung Verbaler Interaktion.  Aufgabe einer Analyse Verbaler Interaktion wäre dann nicht die Angabe der Bedeutung einer Äußerung bzw. Handlung im Interaktionsgeschehen, sondern die Beschreibung des Bedeutungsspielraums, innerhalb dessen eine solche Äußerung steht.

· Handlungsraum - Klima

Die Vorstellung von Raum lässt sich weiterhin in der Weise fruchtbar machen, dass Momente des Atmosphärischen konzeptionell gefasst werden können, Momente also, die nach aller kommunikativen Erfahrung für Erleben und Handeln in Verbaler Interaktion von wesentlicher Relevanz sind, etwa als „eisige Atmosphäre“, „lockere Stimmung“ oder „drückendes Klima“. Solche Charakterisierungen eröffnen erweiterte Möglichkeiten in der Bestimmung von Verhalten bzw. Handeln, u.a. in der Weise, dass ein Entscheidungsklima beschrieben werden kann, aus dem heraus ein bestimmtes Verhalten verständlich wird, ohne dass mit dieser Beschreibung der Anspruch verbunden wird, dieses Verhalten vollständig erklären zu können.
.

·  Konstellation - Bühne

Unter Gesichtspunkten der Gesprächsbeteiligung bzw. Selbstdarstellung und Identität würde es die Raummetaphorik erlauben, die Beteiligten nicht nur in und durch ihre Beziehungen zueinander zu definieren, sondern auch und primär durch ihre Positionierung im Gesprächsaum – durch ihre Konstellation. Auf diese Weise können insbesondere bei Mehr-Personen-Interaktionen die komplexen Verhältnisse von Ko-Präsenz sowie von Mehrfach-Adressierung erfasst werden
. Außerdem ist die Raummetapher natürlich in besonderer Weise anschlussfähig an die Metapher der Bühne, die für alle Aspekte von Performativität relevant ist.

5. Der Beitrag der Vorstellung von Gesprächsraum für die Bearbeitung der Basisprobleme Verbaler Interaktion

Das Konzept des Gesprächsraums liefert keine Lösungen für aufgeführte Probleme, sondern bietet ein Konzept, in dem diese Probleme nicht mehr auftreten bzw. nicht mehr formulierbar sind.

· Das Problem, wie man sich die Verbindung kommunizierender Individuen vorstellen soll, stellt sich nicht mehr, weil die Individuen nicht mehr als verbunden betrachtet werden, sondern als – irgendwie - sich in einem (sich bildenden und verändernden) Raum befindend.

· Das Problem der Verbalität stellt sich nicht mehr, weil das einzelne kommunikative Geschehen als Moment von Raumgestaltung verstanden wird, in dem unterschiedliche Modalitäten zusammenwirken.

· Das Problem, wie man die Gesprächsbeteiligten konzeptualisieren soll, stellt sich nicht mehr, weil der Bezugsgesichtspunkt (point of reference) interaktionstheoretischer Beschreibung der Raum mit seinen Eigenschaften ist, nicht der einzelne Beteiligte.

· Das Problem,  wie man die Bedeutung einer Handlung zw. Äußerung bestimmen soll, stellt sich nicht mehr, weil man nicht mehr davon ausgeht, dass sich die Bedeutung bestimmen lässt, sondern auf die Beschreibung des Bedeutungsspielraums abzielt.
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� Damit soll die Relevanz ökologischer Betrachtungen für die Analyse Verbaler Interaktion generell nicht in Abrede gestellt werden. Diese lassen sich vielmehr in sehr unterschiedlicher Weise nutzen, z.B. in sozio-historischer Betrachtungsweise für eine Typologie signifikanter Räume in unterschiedlichen Phasen Europäischer  Kommunikationsgeschichte; zu einer solchen Typologie würden - in chronologischer Reihung - etwa gehören: der Fürstenhof,  der Markt, das Kaffeehaus, der Salon, der Bahnhof, das Hotel, der Lift, und auch – in einer gewissen Weise als Transzendierung des Räumlichen – das Telefon.





� Simmel spricht davon, dass „um jeden Menschen eine ideelle Sphäre liegt, nach verschiedenen Richtungen und gegenüber verschiedenen Personen freilich ungleich groß, in die man nicht eindringen kann, ohne den Persönlichkeitswert des Individuums zu zerstören.“ (S. 396) (m.H.)





� Vgl. Schmitt & Deppermann: „Interaktionsräume werden konstituiert durch das Zusammenspiel von einerseits physikalischen Gegebenheiten, die auf Grund ihrer Beschaffenheit bestimmte Implikationen für die Strukturierung von Interaktion haben, und andererseits interaktiven Herstellungsleistungen, bei denen Beteiligte diese Gegebenheiten für ihre situative, thematisch-pragmatisch spezifizierte Praxis als Ressource nutzen.“ (S.2)





� Allerdings weist schon Bühler in dem Konzept der „Deixis am Phantasma“ daraugf hin, dass dieses Koordinatensystem durchaus auch verschoben werden kann. Mondada XXXX hat gezeigt, dass viele für die Interaktion wichtige Aspekte des Ich erst in dieser Interaktion selbst entwickelt werden und damit das Konzept der Deixis selbst einer interaktionstheoretischen Fundierung bedarf. Vgl. In diesem Zusammenhang auch die Überlegungen bei Hanks 1990.


� Ein Beispiel aus dem Bereich internationaler Verhandlungen mag diesen Gedanken illustrieren: Bei dem Versuch, einen bestimmten Verhandlungszug des ehemaligen israelischen Premiers Barak (Abbruch der Verhandlungen in Taba) aus einer Liste von Gesichtspunkten heraus zu erklären, kommt Matz 2004 zu folgendem Schluß: „Pulling this together into an interpretation of Barak´s thinking on that Saturday, I would conclude that he just wore out. His optimism and drive to reach an agreement were not enough to overcome the pessimism and scepticism all around him, and in him. Put differently, nearly everything on the above list weighed on him. Perhaps we should not choose from the list, but rather see it as an array of lures beckoning Barak not to negotiate further at Taba. Taken together (even when they are inconsistent with each other) they describe a climate resisting further negotiation, impacting his viewpoint and thus his decision.” (S. 370) (m.H.)





�  Diese Vorstellung von Konstellation schließt an das Konzept der Figuration bei Elias 1996 an.





