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1 Einfiihrung

Die Aktion , Diakonische Gemeinde — Armut bekdampfen” der Evangelischen Kirche von
Kurhessen-Waldeck hat seit 2010 insgesamt 14 Projekte und Initiativen befordert, die
eine , Konzeption zur nachhaltigen Integration sozial benachteiligter Menschen” ent-
wickeln und das Eigenengagement starken, Vernetzung lokaler Akteure eréffnen und
die vorhandenen Ressourcen nutzen (vgl. S 1 des Konzeptpapiers, 0.).). Die im Konzept
aufgefihrten Ziele differenzieren zwei grundlegende Zielsetzungen, auf die sich die

Ergebnisse der vorliegenden evaluierenden wissenschaftlichen Begleitung beziehen:

a) Sensibilisierung fiir die wahrgenommene lokale Armutsproblematik in der Ge-
meinde bzw. des sozialrdumlichen Kontextes (Stadtteil, Quartier, Nachbar-
schaft);

b) Teilhabe der jeweils identifizierten Zielgruppe sozial und ékonomisch benach-
teiligter Menschen starken (Partizipation am Projektentwicklungsprozess je-

doch auch verbesserter Zugang zu Arbeit, Bildung, lokaler Gemeinschaft);

Die 14 bisher geférderten Projekte befinden sich in unterschiedlichen Projektphasen.
Fiir alle Projektstandorte ist die Frage der Nachhaltigkeit der angestoRenen Prozesse
und geschaffenen Strukturen zu analysieren. Die unterschiedlichen Projektstande sind

dafir zu nutzen, Erfahrungen auszutauschen und ggf. Prozesse nachzusteuern.

Fiir solche insgesamt noch laufenden Programme und Projekte, die verbessert bzw.
weiterentwickelt werden sollten, sind Verfahren ,formativer Evaluation” einzusetzen.
Eine Wirkungsforschung, die die Qualitat und den Einfluss der einzelnen Projekte als
,summative” Evaluation misst und bewertet, erscheint fiir diese wissenschaftliche
Begleitung ungeeignet. Um Wirkungen in den Gemeinden bzw. in den Lebenssituatio-
nen der Zielgruppe ursachlich auf die durch die Aktion entwickelten Projekte zurtick-
zuflihren, ware es im Sinne eines ,quasi experimentellen” Vorgehens erforderlich,
eine Kontrollgruppe auBerhalb des Projektes mit zu untersuchen. Dies erscheint we-
der fiir die Zielsetzung der Aktion relevant noch fiir den Umfang der Evaluierung Gber
14 heterogene Projekte und Standorte realisierbar. Zudem belegen Erfahrungen aus
der Evaluationspraxis und -forschung, dass Projekte, die als Prozesse angelegt sind,
Effekte kaum unmittelbar nach Projekt- oder Férderende entfalten und so in einer

summativen Evaluation gar nicht erfasst werden kdénnen.

Aus den gleichzeitig an den verschiedenen Standorten zu ermittelnden Daten sind
,objektive” Konsequenzen bzw. Bewertungen der Prozesse nicht ableitbar. Vielmehr
sind gemald der Hauptziele der Evaluierung mit den professionellen Projektinitiatoren,

den einbezogenen Zielgruppen und den zu sensibilisierenden lokalen Gemeinschaften
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unterschiedliche Interessen zu beriicksichtigen, denen sich die wissenschaftliche Be-

gleitung im Sinne einer ,Allparteilichkeit” ndhern wird.

Anhand qualitativer, wissenschaftlicher Methoden sollen auch die oft impliziten Inter-
essensorientierungen und die Bedirfnisse der Beteiligten offengelegt werden. Mogli-
che Konflikte, Probleme im Projektentwicklungsprozess sollen so analysiert werden,
dass die jeweiligen Ergebnisse in den Projektprozess zuriickflieBen und den weiteren
Verlauf reflexiv positiv beeinflussen kénnen. Dies gilt sowohl fiir die noch laufenden
als auch fir bereits abgeschlossene Projekte, bei denen die Nachhaltigkeit des Erreich-

ten im Zentrum steht.

Fachliche Einschatzungen der wissenschaftlichen Begleitung aus der Perspektive einer
sozialwissenschaftlichen Sozialraumforschung werden in der Evaluation kenntlich ge-
macht. Mit Beckmann/ Richter (2005) wird hier von einem ,relationalen Begriff von
Qualitat” ausgegangen, der auf die unterschiedlichen Qualitats- und Effektivitatskrite-

rien flr das Gelingen oder die Hemmnisse innerhalb der Projektprozesse einbezieht.

Das methodische Vorgehen umfasste die Auswertung von sieben Projektantragen so-
wie der vorliegenden Zwischenberichte (anhand dieser Dokumente wird die lokale
Problemsicht zu Projektbeginn, die Zielsetzung und Anlage der Projekte rekonstruiert).
Problemzentrierte Interviews an sieben in Ricksprache mit der Auftraggeberin aus-
gewdhlten Projektstandorten, mit den relevanten Vertreter/innen der Projektleitung
und -umsetzung dienten der Rekonstruktion des Projektprozesses, der Darstellung
ihrer Erfahrungen sowie Probleme und Losungsstrategien und der Einschatzung des
Projekterfolges. In Gruppendiskussionen mit Projektteilnehmenden (Nutzer_innen)
der jeweiligen lokalen Zielgruppe dienten der Ermittlung der Hintergrundbediirfnisse
im Hinblick auf das bisherige Projekt sowie der Erwartungen an die Projektzukunft.
Methodisch abgerundet wurde die Evaluierung durch die Riickkopplung der Ergebnis-

se. Hierbei wurden unterschieden:

a. Rickkopplung der Interviewergebnisse an die Professionellen aller Stan-
dorte; Herausarbeiten der Interessensorientierungen und Rahmenbedin-

gungen (Gelingensfaktoren, Hemmnisse, Losungsmaoglichkeiten);

b. Standortbezogen: Riickkopplung der Ergebnisse der Gruppendiskussionen
an die Zielgruppe zur Sensibilisierung auf die eigenen Bediirfnisse und Res-

sourcen fur die Erweiterung ihrer Teilhabechancen;

c. Mit allen 14 Standorten gemeinsam: abschlieende Gruppendiskussion mit
Vertreter/innen der drei ,Stakeholder”-Gruppen (Projektleitungen, Ziel-

gruppenvertreter, EK Kurhessen-Waldeck).



Die Diskussion der unterschiedlichen Perspektiven soll eine in die Zukunft gerichtete
Bewertung der geleisteten Arbeit ermdglichen und eine lokal angemessene Nachhal-

tigkeitsstrategie beférdern.

Nachfolgend werden die sieben ausgewahlten und evaluierten Projekte kurz in den
Bereichen Ausgangslage, Ziele, Zielgruppe, Verlauf und an der Erhebung beteiligte

Personen/ Gruppen skizziert.

1.1  Gelnhausener Tafel

Die Dokumentenanalyse des Erstantrages auf Aufnahme als Projekt seitens der Kir-
chengemeinde Gelnhausen ergab, dass in Folge der jahrlichen Gemeindeversammlung
zum Thema ,Suche der Stadt Bestes”, das Unterthema , Reicht Hartz-IV“ behandelt
wurde. Anlass hierfir war, dass sich zum damaligen Zeitpunkt 1.500 Personen fiir das
Angebot der neu eréffneten Gelnhausener Tafel anmeldeten. ,Es gibt in Gelnhausen
eine Tafel, die Gelnhduser Tafel, die aus dem Stand heraus 1.500 Klienten betreuen
musste und mittlerweile Wartelisten hat, aber die Menschen tauchen sonst im Stadt-
leben nicht auf. Das heifSt die sind versteckt” [VI3_16]. ,,dann war fir uns die grol3e
Uberraschung, dass die Tafel in Gelnhausen binnen kurzer Zeit (iber 1.000 "Besucher"
hatte und wir gesagt haben, das ist uns so nicht bewusst gewesen” [VI2_13]. Und wei-
ter: ,Da haben wir geguckt, er braucht auch eine Hilfe, wo er nicht um 9.15 Uhr da
sein muss, um sich irgendeinen Zettel zu ziehen und vielleicht nach drei Stunden dran-
zukommen, sondern es braucht einen Ort, der immer offen ist. Das war dann die Idee

fiir den Stadtladen” [VI2_13].

Im Projektantrag heillt es dazu: ,Die Gelnhauser Tafel versorgt Menschen mit Le-
bensmitteln. Das ist erfreulich kann aber nicht ausreichen. Gebraucht wird eine An-
laufstelle, die leicht und problemlos erreichbar ist, um Bilirger der Stadt, die in wirt-
schaftliche und damit in existentielle Not geraten sind, dabei zu unterstiitzen, aktiv
und selbstbestimmt fiir sich zu sorgen und wieder Perspektiven fiir die Zukunft zu

entwickeln.*

Konkret geplant war die Eréffnung eines Stadtladens mit folgenden Angeboten: Am-
terbegleitung, Beratung, Bewerbungstraining, Frihstiick, Mittagessen, Hartz IV Bera-
tung, Fliichtlingsberatung. Es soll ein Team aus einer halben Stelle Sozialpdadagogik
und ca. 15 ehrenamtlichen Helfer_innen geschaffen werden. Im Projektantrag umfasst
die Zielgruppe einen Personenkreis von 1300 Menschen, darunter Nutzer_innen von

Tafel, Schuldner_innenberatung und Sozialamt.

! Antrag Gelnhausen auf Mittel der Aktion Diakonische Gemeinde, 25.03.2010: 3



Der Stadtladen wurde zum 15.04.2011 in Betrieb genommen und ist Montag bis Frei-
tag von 10-17 Uhr geoffnet. Zwei Bundesfreiwilligendienstler und eine Gruppe Ehren-
amtlicher aus der Kirchengemeinde sichern den Cafébetrieb, die hauptamtliche Sozi-
alarbeiterin ist Uberwiegend in der Beratung von Nutzer_innen und der Organisation

des Stadtladens tatig.

An der Erhebung beteiligt waren der Gemeindepfarrer, Nutzer_innen des Stadtladens,

Ehrenamtliche sowie die hauptamtlich im Projekt tatige Sozialarbeiterin.

1.2 Briickenhof Kassel

Seit 2004 besteht das Sozial- und Kulturzentrum , Mittelpunkt im Briickenhof”. Die
drei Kirchengemeinden in Oberzwehren sollen fusioniert werden. Hieraus entstand
der Wunsch gemeinsam Strategien zu entwickeln, ,,um die soziale und kulturelle Teil-
habe der von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffenen Menschen zu férdern. [...]
In Oberzwehren, insbesondere in den Quartieren Briickenhof und Mattenberg, leben
Uberdurchschnittlich viele Langzeitarbeitslose, Migrantinnen und Migranten und Emp-
fanger von Transferleistungen. Im Briickenhof lebt zudem der grofte Teil der Kirchen-
gemeinde Nordhausen und Briickenhof-Klosterkirche, im aktiven Gemeindeleben spie-

len sie aber nur eine geringe Rolle“.

Projektidee im Projektantrag war, bestehende Angebote des bereits bestehenden

Kulturzentrums weiter zu entwickeln und neue Angebote zu initiieren.

Konkret sollte der bestehende Mittagstisch erweitert werden. Geplant war auch der
Aufbau einer Freiwilligenborse fiir die Nachbarschaftshilfe sowie der Aufbau von eh-
renamtlichen Hilfen im Alter und die Vernetzung bestehender Angebote. Organisato-
risch sollte das Projekt an den seit 2005 bestehenden Mittagstisch ankniipfen und es
sollte eine halbe Stelle fiir die Koordination geschaffen werden. Zum 01.07.2012 nahm

die hauptamtlich im Projekt Tatige Sozialpadagogin die Arbeit im Projekt auf.

Die Zielgruppe des Projektes: ,,Umfasst Personen, deren Lebenssituation durch soziale
und finanzielle Benachteiligungen und ein erhdohtes Armutsrisiko gekennzeichnet ist,
oft verbunden mit lang andauernder Arbeitslosigkeit, mit einem Migrationshinter-
grund, einem niedrigen Bildungsniveau. Zielgruppe sind insbesondere auch alleinste-
hende und altere Menschen, die haufig mit geringer Rente oder Grundsicherung aus-

kommen miissen und sozial isoliert im Stadtteil leben“?.

2 Antrag auf Mittel der Aktion , Diakonische Gemeinde-Armut bekampfen und gesellschaftliche Teilhabe
fordern, 27.06.2011: 3
* Ebd.



Umgesetzt wurden seit dem Sommer 2012 die Ausweitung des Mittagstisches und der
Cafénachmittage die vorrangig von dlteren Menschen im Quartier frequentiert wur-
den. Hinzu gekommen sind ein ehrenamtlicher Essenbringdienst fir Menschen die
nicht mehr in der Lage sind den Mittagstisch selbst aufzusuchen. Hierzu eine Ehren-
amtliche in einer Gruppendiskussion: ,Ich bin voriges Jahr, vor zwei Jahren schon in
Rente gegangen und da suchte ich einfach noch so ein bisschen Beschaftigung, eine
sinnvolle Beschaftigung. Ich bin also auch alleine, mein Mann ist schon verstorben und
irgendwie, ich brauche einfach auch den Kontakt zu Menschen. Und so bin ich also
zweimal in der Woche... bringe Leuten, die nicht mehr raus kénnen, die aus gesund-
heitlichen Grinden, also das Mittagessen. Und was das Schone ist, ich darf sogar mit

einer mitessen. Das ist flir mich schén und auch fir die Dame” [114_10].

Folgende Gruppen haben sich, initiiert von Nutzer_innen des Projektes gebildet: , Die-
se Handarbeitsgruppe hat sich gebildet und jetzt ein breudelsches Café, was sich ein-
mal im Monat trifft, dass sich Menschen aus Polen mal untereinander wieder treffen

und Uber ihre Heimat sich einfach mal wieder austauschen kénnen” [II3_327].

An der Erhebung beteiligt waren Pfarrer, Hauptamtliche, eine Sachgebietsleiterin des

diakonischen Werkes, Nutzer_innen und Ehrenamtliche.

1.3  MIT Korbach

Zur Ausgangslage in Korbach aus dem Projektantrag: ,,In Korbach leben ca. 4000 Spat-
aussiedler, viele von ihnen Mianner sind beruflich integriert. Uberdurchschnittlich viele
Frauen, dltere Menschen und Menschen mit Behinderung haben die berufliche Integ-

“* Ziel des in

ration nicht geschafft, sie leiden unter Ausgrenzung, Isolation und Armut
Korbach geplanten Projektes im Jahr 2010 war: ,Die Bekampfung von Armut von
Menschen mit Migrationshintergrund in Korbach durch die Férderung deren gesell-

schaftlicher Teilhabe*

Zur Zielgruppe zahlten Menschen mit Migrationshintergrund (,Kinder, Jugendliche,
Familien, Arbeitslose-besonders Frauen, dltere, kranke und behinderte Migranten die

unter besonderer Isolation leiden*®.

Geplant war der Einsatz von zwei aus den GUS Staaten stammenden Teilzeitkraften.
Dariber hinaus die Einbeziehung von Ehrenamt, Jugendarbeit, Schule und Kirchenge-

meinde, die Pflege und Weiterentwicklung einer bestehenden Ortsgruppe, die Gewin-

* Aus dem Antrag auf Mittel aus der Aktion Diakonische Gemeinde, 22.03.2010: 3
® Ebd.
® Ebd.



nung-Forderung und Vermittlung von Sprachpaten (25 gab es bereits); die Vermittlung
von Sprachzirkeln, die Gestaltung von Home-Parties fiir Familien, die Organisation von
Kulturveranstaltungen, Einzelberatungen, eine Vernetzung mit Jugendarbeit, eine Zu-
sammenarbeit mit Schule und die Mitarbeit im Netzwerk Integration und im Arbeits-

kreis Migration.

Die im Jahr 2010 formulierten Ziele und Tatigkeiten wurden alle umgesetzt. Hinzu
kommt ein grofRer und kreativ- vielfaltiger Einsatz im Bereich der Armutssensibilisie-
rung, durch die Organisation von Veranstaltungen zum Thema, wie Kunstausstellun-
gen und Podiumsdiskussionen. An der Erhebung beteiligt waren Nutzer_innen, Haupt-
amtliche Mitarbeiterinnen, die Ortsgruppe Integration Korbach, Pfarrer und Vertreter

des Kirchenvorstandes.

1.4 MachMit Wolfhagen

Bei Wolfhagen handelt es sich um eine strukturschwache Region, die stark von demo-
graphischem Wandel betroffen ist. Das Diakonische Werk Hofgeismar hat ein Netz von
Beratungsangeboten aufgebaut7. Jedoch: ,Es fehlen Méglichkeiten und Projekte bei
denen sich Menschen einbringen, ihre Fahigkeiten und Kompetenzen wiederum ande-

“® So fragten bei der Wolfhagener Tafel

ren Menschen zur Verfligung stellen kénnen
immer wieder Menschen an ob sie mithelfen diirfen- dies ist seitens des Bundesver-

bandes der dt. Tafeln jedoch nicht vorgesehen®.

Ziel der Projektinitiator_innen war die Schaffung eines Treffpunktes in der Mitte
Wolfhagens. ,Anliegen des Projektes ist es, Raum zu schaffen, in dem Menschen mit
geringem Einkommen die Moglichkeit haben, sich aktiv zu beteiligen, mit zu gestalten
und eigene Kompetenzen (wieder-) entdeckt werden kdnnen. Ein Treffpunkt, in dem

Jede und Jeder sich angenommen fiihlen kann, mit den Wiinschen, der Kraft und der

«10

Zeit, die von den Einzelnen eingebracht werden kann“~" ,Die Zielgruppe des ,Mach

mit!“- Projektes sind Bezieher von staatlichen Sozialleistungen (ALG Il und Grundsiche-

rung) also neben den meist langzeitarbeitslosen Menschen auch Kinder, alte Men-
schen, Menschen mit Behinderungen, Migrationshintergrund und Wohnungsproble-

mennll

7Vg|. Projektantrag Wolfhagen vom 17.03.2011:1

® Ebd.

° Ebd.

12 http://dw-hog-woh.de/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=59
Ebd.



Geplant waren zu Beginn folgende MaRBnahmen: Aktivierung der Zielgruppe tber die
Wolfhager Tafel, Beteiligung der Zielgruppe bei der Renovierung, Einbeziehung von
ehrenamtlichen Engagements auBerhalb der Zielgruppe, gemeinsame Entwicklung von
Aktivitaten, wochentliches Frihstilick, Beteiligung und Mitwirkung an offentlichen
Veranstaltungen und kirchlicher Veranstaltungen, PC Raum fiir die Nutzer_innen. Der
Treffpunkt sollte perspektivisch in die Eigenverantwortung der Nutzer_innen Uberge-
hen (Vereinsgriindung zum Betrieb des Treffpunktes durch die Nutzer_innen war an-
gedacht). Zum Projektbeginn wurde eine Befragung von Tafelnutzer_innen durchge-
flihrt. Gefragt wurde damals: ,,Was kdnnen Sie, was kdnnen Sie anbieten, was wiirden
Sie gerne machen, wie viel Zeit haben Sie, was ware |hr Wunsch, wie lange kénnten
Sie sich einsetzen in der Woche?“ [VII2_897]. Und heraus kam: ,,Und da war ganz viel:
Ich kann nahen und das wiirde ich gerne mache. Oder ich kann stricken oder ich kann
Computer oder ich wiirde gerne Sport machen. Es waren wirklich ganz, ganz viele An-
gebote und auch mit einer Offenheit, die sind an die Tische gekommen, haben das
ausgefillt, da wurde nicht gesagt, ich will aber nicht und das ist mir peinlich. Das war
Uberhaupt nicht” [VII2_899]. Es folgte eine neunmonatige Phase in der die Initia-
tor_innen auf der Suche nach Rdumen waren. In der Zwischenzeit waren viele der an

der Befragung beteiligten Personen abgesprungen.

Das Mach mit Projekt in Korbach teilt sich den Projektraum mit der Ausgabestelle der
Wolfhagener Tafel, was eine besondere Herausforderung darstellt, da sich an diesem
Standort unterschiedliche Vorstellungen von Partizipation zwischen Ehrenamtlichen

und Hauptamtlichen zeigen.

Konkret umgesetzt wurde bislang ein regelmaRiges kostenloses Abendbrot und Ange-
bote wie Osterdekoration basteln oder Gesellschaftsspiele spielen. Sowohl Haupt- als
auch Ehrenamtliche arbeiten intensiv an einer Neukonzeptionierung des Projektes

,Mach mit!“

An der Erhebung beteiligt waren Nutzer_innen, hauptamtliche Projektmitarbeitende,

eine Leiterin des diakonischen Werkes und Ehrenamtliche.

1.5 Lutherkirche Fulda

Die Lutherkirche liegt im Stidend der Stadt Fulda, es liberwiegt eine gemischte Wohn-
Industrie- und Gewerbebebauung. Bei der Fuldaer Tafel in der Stidstadt waren im Juni
2010 ca. 1500 Menschen als Bezugsberechtigte angemeldet. ,Fiir den Martin- Luther
Kindergarten in direkter Nachbarschaft zur Lutherkirche gehért das Thema Armut zum

Alltag. Neben den sichtbaren Folgen der Armut wie unzureichender Kleidung oder
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Ernahrung, sind es vor allem die versteckten Formen der Armut mit denen die Erziehe-
rinnen immer wieder und immer mehr konfrontiert werden. Erziehungsfragen und

Fragen der allgemeinen Lebensflihrung treten immer haufiger auf“*?,

Ziel des Projektes war die Gestaltung der Lutherkirche und ihres Umfeldes zu einem
Ort, an dem Eltern mit Kindern im Kleinkind und Grundschulalter befahigt werden, die
Pflege-Erziehungs-und Bildungsaufgaben fiir ihre Kinder in eigener Verantwortung

wahrzunehmen.

Zur Zielgruppe des Projektes gehorten: ,,Familien mit Kindern zwischen 0-10 Jahren
aus dem Fuldaer Stadtteil Sudend/ Kohlhaus in prekdren Lebenssituationen, die nach
Hilfestellung flir die Bewaltigung ihrer Lebens- und Erziehungsaufgaben suchen“®2,
»Angefangen bei Eltern des Martin Luther Kindergartens soll bereits in der ersten Pro-
jektphase die Zielgruppe auf die Familien des gesamten Viertels ausgeweitet wer-

den uld

Folgende MalRnahmen waren geplant: Bedarfsermittlung durch aktivierende Befra-
gung von Familien aus der Kirchengemeinde und dem Stadtteil Stidend/ Kohlhaus
durch die Hochschule Fulda/ Auswahl und Umsetzung von zwei bis drei Unterprojek-
ten (auf der Grundlage der Bedarfsermittlung)/ Einstellung einer sozialpadagogischen
Fachkraft mit 17 Wochenstunden fir drei Jahre.

Am 24.09.2011 fand ein Workshop mit Eltern von Kindergartenkindern statt. Bei die-
sem Workshop ging es darum, aus den im Rahmen der vorherigen Befragung genann-
ten Vorschlagen zwei auszuwahlen und in die Tat umzusetzen. Ausgewahlt wurden:

,Gemeinsam Familie” und ,Garten der Vielfalt“®.

Zur aktuellen Situation: Im Familiennetzwerk treffen sich Eltern des Kindergartens um
gemeinsame Veranstaltungen zu planen, sich bei Fragen des Alltags zu helfen oder

«l6, ,Also wir erreichen mehr als wir das

einfach nur Freizeit miteinander zu verbringen
erwartet haben, erst mal die Eltern vom Kindergarten, die hier sozusagen anfangen
oder jetzt eben Eltern von der sogenannten Hortgruppe der Diakonie. Also die Fami-
lien sind mit Kindern zwischen drei und zehn Jahren, zwolf Jahren, die hier eben vor
Ort sind und die erreichen wir. Was wir am Anfang stark versucht haben, aber was
tatsachlich sehr schwierig war und kaum gelungen ist, auch andere Leute im Stadytteil,

die sozusagen erstmal mit dem Ort hier nichts zu tun haben” [IV1_251].

2 Aus dem Projektplan der Lutherkirche, Juni 2010: 1
B Antrag auf Mittel der Aktion Diakonische Gemeinde, 30. Juni 2010: 3
" Aus dem Projektplan der Lutherkirche, Juni 2010:2
> Aus dem Projektbericht vom 27.02.2012:keine Seitenzahlen vorhanden
'® http://www.kirchenkreis-fulda.de/index.php/fulda-kirchengemeinden/fulda-lutherkirche/3634-
familiennetzwerk-lutherkirche
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Konkret findet einmal im Monat ein Elternfriihstiick statt, das von den Eltern selbstor-
ganisiert wird. Immer Samstag findet ein, auch von Eltern organisiertes Elterncafé
statt. Jeden letzten Freitag im Monat treffen sich Frauen aus ,aller Damen Lander” im

Gemeindehaus der Lutherkirche zum Kochen und GenieRRen.

An der Erhebung beteiligt waren: Pfarrer, Kindergartenleitung, ehemalige Projekt-

hauptamtliche und Nutzer_innen.

1.6  Auja Mobil Marburg

Zum Quartier am Richtsberg in Marburg: ,Also unser Stadtteil hat (iber 80 verschiede-
ne Nationalitaten und wir haben 60, 70 Prozent Menschen mit Migrationshintergrund,
viele Russland-Deutsche auch dabei. (...) Der Stadtteil ist ja relativ groR fir Marburger
Verhaltnisse, es ist halt der groRte Stadtteil Marburgs, also iber 9.000 Einwohner hat
der, flir eine GroRstadt ist das wahrscheinlich lacherlich, wenn man das mit einem
Berliner Kiez von 150.000 dann vergleicht, ist das was anderes, aber fir Marburg ist
das halt schon der Stadtteil, wo die meisten Menschen zusammenleben und wo es
natirlich auch die meisten prekdaren Lebensverhaltnisse und -situationen gibt. Wir
haben sehr viele Menschen, die Leistungen liber Hartz-IV zum Beispiel auch beziehen
und Sozialhilfe bekommen” [I1_48].

Zielgruppe der Projektinitiator_innen waren Jugendliche und junge Erwachsene zwi-
schen 12-20 Jahren aus Haushalten im ALGIl Bezug bzw. sonstigen erganzenden Leis-
tungen die durch auffilliges/delinquentes Verhalten Gefahr laufen ihre schulische

Laufbahn abzubrechen.’

,Wir sehen, dass die Jugendlichen im Stadtteil viel unterwegs sind und wir immer das
Problem hatten an unsere Grenzen zu geraten, diesen grolRen Stadtteil im Grunde
abzulaufen. Also dafiir hat man gar nicht die Personalressourcen, die dann auch dort
zu erwischen, wo sie dann sich aufhalten. Es gibt immer verschiedene Treffpunkte,
mal ist der in, mal der in. Dann gibt es verschiedene Gruppierungen, die einen treffen
sich an der Schule, die anderen - was weil} ich -, also an verschiedenen Ecken halt. Da
hatten wir uns halt gewlinscht, wir konnten das irgendwie flexibler aufsuchen und
nicht nur so zu FuRB. (...) Dann haben wir gemeint, das ware ganz toll, wenn wir so ein
Auto hatten oder so ein Mobil“ 11_65]. Durch die Etablierung einer aufsuchenden Ju-
gendarbeit am Richtsberg sollte Jugendlichen die Entwicklung eines positiven Selbst-
bildes ermoglicht werden. Dariliber hinaus sollten Beratung und Begleitung in schwie-

rigen Lebens- und Familiensituationen angeboten werden und eine Kontaktvermitt-

v Vgl. Antrag auf Mittel der Aktion Diakonische Gemeinde, 22. Juni 2011: 3
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lung zwischen defizitaren und non defizitaren Jugendlichen, sowie Jugendlichen und
der Kirchengemeinde stattfinden. Insbesondere letztere Gruppe erlebte Jugendliche

im Quartier als defizitir.'®

Zu den geplanten MaBnahmen zdhlten die Schaffung einer Stelle fiir einen Erzieher
mit 15 WS/ unterstitzt von drei Kirchenvorsteher_innen, sowie die Anschaffung eines

Fahrzeugs fiir die aufsuchende Jugendarbeit.

Das Projekt startete im Januar 2012 mit zwei Projektmitarbeiter_innen und vier Hono-
rarkrafte. Das Fahrzeug ist an drei Tagen (Mo, Mi, Fr) unterwegs/ Bisher haben ca. 200
Jugendliche das Projekt besucht. An der Erhebung beteiligt waren Pfarrer, Leiterin des

Projekttragers und die hauptamtlichen Projektmitarbeiter_innen.

1.7 RadHaus Witzenhausen

Der Werra- MeiRRner Kreis gilt als strukturschwache Region Nordhessens. Damit ver-
bunden ist eine eingeschrankte Mobilitdt von Menschen in prekaren Lebenslagen. Ziel
des Projektes ist das zur Verfligung stellen von einfache und glinstiger Mobilitdt sowie

gemeinsame Aktivitaten/Austausch und gegenseitiges Helfen®.

Die Zielgruppe des Projektes umfasst: Fliichtlinge im Leistungsbezug, ALG Il Empfan-

ger_innen, sowie Studierende des FB 11 Universitat Kassel.

Das Projekt ist angebunden an die Evangelische Studierendengemeinde Witzenhausen
(ESG) und mochte das Angebot einer kostenglinstigen Fahrrad Selbsthilfe (Zugang zu

gebrauchten Fahrradern, Werkzeug, Hilfestellungen) machen.

Beim RadHaus Witzenhausen handelt es sich um das jlngste Teilhabeprojekt mit offi-
zieller Eréffnung im Frithjahr 2014. Die Offnungszeiten zu denen Hilfe zur Selbsthilfe
angeboten wird, werden ausnahmslos von Ehrenamtlichen gesichert. Auch trugen
Ehrenamtliche von Beginn an malgeblich zur Renovierung und Ausstattung des Rad-
hauses bei und sind in alle konzeptionellen und organisatorischen Entscheidungen

hochgradig und selbstverantwortlich eingebunden.

An der Erhebung beteiligt waren: Nutzer_innen, Ehrenamtliche, hauptamtlicher Pro-

jektmitarbeiter, Projekttrager und Pfarrerin.

1 Vgl. Antrag auf Mittel der Aktion Diakonische Gemeinde, 22. Juni 2013:3
% Aus dem Antrag auf Mittel aus der Aktion Diakonische Gemeinde, 28.06.2013: 3
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1.8  Zur Diskursorganisation

An sechs von sieben Standorten war es moglich Gruppendiskussionen durchzufiihren.
Im Rahmen der aufsuchenden Jugendarbeit (auJaMobil) gelang es nicht eine hetero-
gene Gruppe fir ein Gruppengesprach zusammenzustellen. Griinde hierfir waren die
hohe Fluktuation (insbesondere zeitlich) bei der Nutzung des Mobils durch Jugendli-
che. Angetroffen wurden drei Madchen, von denen zwei miteinander verwandt wa-

ren, die das Mobil besuchten um Karten und FulRball zu spielen.

An sechs von sieben Standorten reagierten die hauptamtlich Tatigen wenig zuversicht-
lich beziglich eines Zustandekommens von Gruppengesprachen mit Nutzern. Lediglich
im Brickenhof Kassel lag die Schwierigkeit vor lediglich eine, der im Projekt entstan-

denen Gruppen auszuwahlen.

In den, mit den hauptamtlich in Projekten Tatigen gefihrten Interviews, zeigten sich
hohe Reflexionsbereitschaft und hohes Reflexionsbedirfnis bei den Interviewten, so-
wie der Wunsch nach Austausch und Methodenkenntnis insbesondere im Bereich Ar-
mutsthematisierung, Partizipation und Umgang mit/ Schulung von Ehrenamtlichen. An
mehreren Standorten wurden diffuse Information in Sachen Projektfinanzierung sei-
tens der Landeskirche beklagt. Konkret hier eine von den in den Projekten Tatigen
lange Bearbeitungsdauer der Antrage- mit der Folge eines ,in der Luft hdangen“. ,Das
ist man so ein bisschen blaudugig rangegangen. Da gab es dann Geld von der Landes-
kirche, da wurde mal ein Antrag geschrieben und das war alles total diffus” (R2_17).
,Das ist auch ein Vorteil von dem ganzen Projekt, diese immensen Freiheiten, die man
dabei hat, dass man das wirklich so ausgestalten kann, wie die Bedirfnisse sind“
(R2_20).

Die Riickkopplung der Interviewergebnisse an die Professionellen aller Standorte fand
im Oktober 2014 statt. Es nahmen hauptamtliche Vertreterinnen von 7 Projektstan-
dorten teil, davon ein Projektstandort welcher nicht in die Erhebung eigebunden war.
Im Zuge der Rickkopplung wurden den hauptamtlich Tatigen Kraften erste Erkennt-
nisse aus der Auswertung der Interviews bekannt gemacht. Anschliefend wurden In-
teressensorientierungen der Teilehmer_innen herausgearbeitet. Diese wurden sodann
unter besonderer Berlicksichtigung von etwaigen Gelingensfaktoren, Hemmnissen

und Losungsmoglichkeiten im Rahmen zweier Gruppengesprache diskutiert.

Nachfolgend werden in den Kapiteln 2 und 3, Konzepte von Armut und Partizipation
aus Sicht der Professionellen dargestellt. Es folgen in Kapitel 4 die Perspektiven von
Nutzerinnen auf das Projekt, sowie in Kapitel 5 die Relevanz von Ehrenamtlichen aus

Sichte von Hauptamtlichen und Nutzer_innen. Der Forschungsbericht schlieft mit
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Schlussfolgerungen aus der Erhebung (Kapitel 6). Die Zitate aus den Interviews und
der Rickkopplungsrunde mit allen Projektverantwortlichen sind psydonymisiert wor-
den. Das Rohdatenmaterial sowie die Kodierung sind getrennt datenschutzrechtlich

sicher aufbewahrt.

2 Armutskonzepte, -wahrnehmungen und Sensibilisierung

Wie in der Einflihrung beschrieben, war die Sensibilisierung fiir die wahrgenommene
lokale Armutsproblematik in der Gemeinde bzw. des sozialrdumlichen Kontextes
(Stadtteil, Quartier, Nachbarschaft) ein maligebliches Ziel der Landeskirche bei der

Ausschreibung.

Eine Einschatzung, inwieweit eine Sensibilisierung fiir das Thema Armut vor Ort umge-
setzt werden konnte, setzt Kenntnisse darliber voraus, wie aus Sicht der beteiligten

Hauptamtlichen Armut selbst definiert und thematisiert wird.
2.1 Implizite Armutskonzepte

Deutlich wird an dieser Stelle eine kategoriale Definition der von Armut betroffenen
Menschen als , Leute mit wenig Geld, Obdachlose auf jeden Fall, Hartz-IV Empfanger”
in Verbindung mit Zuschreibungen in Bezug auf Bedlrfnisse und Problemlagen: ,,...

einsame Menschen, die einen Ansprechpartner suchen” (VI1_60-62).

Diese Definitionen in Form von Beschreibungen der von Armut Betroffenen als ,,vori-
bergehend Wohnsitzlose, von denen die meisten keine Arbeit haben, [...] Familien, die
HARTZ-IV empfangen, [...] dltere Damen, also Rentnerinnen, [...] die wirklich nicht
mehr wissen, wie sie ihre Heizung zahlen sollen”, deuten einerseits auf die Wahrneh-

mung unterschiedlicher Kontexte (Ursache und Folgen) von Armutslagen.

Andererseits zeichnet sich eine Tendenz zur Individualisierung des Armutsproprob-
lems ab. Diese duRert sich in den Vermutungen lber den Umgang bzw. die Bewalti-
gung von Armut: So wird gemutmalit, ,dass die Armut bei den Hartz IV Empfangern,
,die ja irgendwann mal ein normales Leben hatten [..] am groRten ist.“ Davon ab-
grenzt werden ,alleinstehende Méanner, selbst Obdachlose”, die sich mit dem Leben in
Armut ,arrangiert” haben, sie ,holen sich ihre Tagessatze, sammeln Flaschen und
kommen gut Gber die Runden” [VI1 150-157]. Zudem werde fir Familien ,mit Kindern
[...] unterschatzt, ,was Kinder eigentlich kosten und brauchen, um mithalten zu kon-
nen”. Diese ,, materielle Armut, dass eben viele Sachen einfach fehlen” [IV3_ 188] wird
z.B. anhand fehlender Winterbekleidung der Kinder oder dem Mangel eigener Fahrra-
der identifiziert. Benannt wird Armut auch als Defizit an Bildungschancen, ,, wo denke
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ich, Kindern vielleicht auch so Vereinsmoglichkeiten nicht geboten werden kénnen”

[IV3_188] oder Musikinstrumente zu teuer sind.

Auch an unzureichender Erndhrung oder einem unzureichenden Umgang mit Geld
wird Armut festgemacht: ,,Zum Beispiel wir haben festgestellt, dass viele junge Fami-
lien, die kdnnen gar nicht kochen und so kann man eine Menge auch Geld sparen und
auch irgendwie... sowas haben wir auch festgestellt. Das war so ein Thema Zusam-
menarbeit mit der Tafel und welche Produkte werden da angenommen, welche die
Leute kann ich nehmen wollen so eine, da sie nicht wissen was (unv.) Zum Beispiel mit
dem WeilRkohl machen. Ehrlich. Oder wird nach Dosen gegriffen und sowas und dann
im Geschaft wieder nach Dosen und dann sind die Kinder da, die auch Dosen... ist
auch nicht so gut. Da sind die Kinder benachteiligt” [R1_46]. Diese Ansatze einer Ar-
mutsdefinition sind an das Merkmal Einkommen gebunden und differenzieren sich

nach den Anlassen (Arbeitsplatzverlust) oder den Konsequenzen fiir den Alltag aus.

Mit dem Begriff der ,Teilhabe-Armut” [IV1_164] wird die Verbindung hergestellt zwi-
schen Einkommensarmut und den daraus resultierenden Einschrankungen der gesell-
schaftlichen und kulturellen Teilhabe. Hergestellt wird der Zusammenhang von einge-
schrankter Mobilitat — ,,wie bewege ich mich, wenn ich kein Geld habe?” [V3_93] und
dem damit verbundenen beschrankten Zugang zu Ressourcen, um teilzuhaben: ,, [...]
die kommen aus ihrem Stadtgebiet kaum raus, [...] haben zum Teil kaum mal die Gele-
genheit oder nehmen sie nicht wahr” [111_79-80], Ausflugsziele in der Umgebung zu
besuchen. ,Alles, was nicht hier [im Stadtteil] stattgefunden hat, war fir die Men-

schen haufig zu weit weg” [I11_82-83].

Ein Armutskonzept, das Einkommensarmut nur implizit beinhaltet, weist auf eine
Ethnisierung von Problemlagen ,sozialer Isolation”, bzw. ,gesellschaftlicher Ausgren-
zung bestimmter Menschen” [VII1_370-371] hin. Migrantinnen und Migranten, insb.
Flichtlinge ,sind in finanzieller Hinsicht von Armut betroffen, die jetzt auch die Tafel
besuchen und Tafelnutzer sind, ,[...], die eben genau diesen Hintergrund haben, also
gesellschaftliche ausgegrenzt sind” [VII1_379]. An anderer Stelle wird von Armut Be-
troffenen unterstellt sie schlieRen sich selbst aus bzw. wiirden lediglich ob ihrer eige-
nen Wahrnehmung ausgeschlossen: ,Ich glaube, viele sind ja durch Armut ausge-
schlossen oder fiihlen sich ausgeschlossen oder schlieBen sich selber aus” (R1_132).
,Das ist ja auch das Problem, dass viele, die Hartz IV Empfanger sind, keine Teilhabe
haben, weil sie sich selber... nicht weil sie ausgeschlossen werden, sondern weil sie

selber das Geflihl haben, da werde ich ausgeschlossen” (R1_502).
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Darlber hinaus treten Umdeutungen des Armutsphdanomens deutlich zu Tage, die auf
eine Normalitatskonstruktion im Hinblick auf Armut vor Ort verweisen: Dass es ,hier

viele Menschen gibt, die am Existenzminimum leben. Das ist einfach so” 11_258].

Auch die Ziele zeigen sich ausgehend von und eingebunden in die bereits beschriebe-
nen Normalitatskonstruktionen in Hinblick auf Armut: ,Nur unser Ziel ist es auch,
glaube ich, immer, was kdnnen wir tun, damit sie das Leben meistern kdnnen und ko-
chen und so und ganz alltagliche Sachen oder einfach das Gefiihl, ich bin gut so wie ich
bin und so versuche ich durchs Leben zu gehen” (R1_651). Dies miisse auch Auswir-
kungen auf die Projektziele haben: ,Ich vermute, man muss sich entscheiden sozusa-
gen, ob man aufmerksam machen will, so wie Sie es beschrieben haben, oder ob man
Angebote machen will in dem Wissen, dass es Armut gibt“ (R1_290). Und weiter:
,Man kann ja auch sagen, wenn Armut zu unserer Gesellschaft gehort und davon
miuissen wir ausgehen, ist es ja auch gut, wenn sich damit zeigt, es gehort dazu, es be-
darf nichts nur fir Arme, sondern es muss fiir alle nutzbar sein und es ist ein Teil und

geht normal miteinander um. Also so einen Aufruf auch” (R1_606).

Das inzwischen fast jeder die Tafel nutzt, erscheint im Projektalltag des Quartiers als
gegebene Situation, die auf die Frage nach dem in der Praxis relevanten Armutsbegriff
zu Schwerpunktsetzungen fihrt: Bestimmte Bevdlkerungsgruppen oder bestimmte
Problemlagen werden teilweise gesellschaftlich verallgemeinernd ins Zentrum der
praktischen Aufmerksamkeit gestellt: , die spezielle Armut unserer Zeit [...] liegt ja da-
rin, dass die Menschen oft so fir sich sind, also so alleingelassen werden mit ihren
Problemen” 11_2262ff]. Armut erscheint hier als Mangel an gegenseitiger Wertschat-
zung und Aufmerksamkeit: ,[...] dass die Kinder und Jugendlichen nicht mehr so An-
sprechpartner [in der Familie] haben, dass sie sehr viel fir sich machen missen (ebd.).
Fiir mangelnde Wertschatzung wird in der Rickkopplungsrunde der Begriff der ,,seeli-
schen Armut” eingefiihrt [R1_91]. Dieser kbnne mit eine wertschatzenden Haltung
gegeniiber den Menschen begegnet werden und ,und das merken die dann eben”
[R1_95]. In diesem Kontext wird die Wechselseitigkeit von Wertschatzung lber eine
angestrebte Positionierung ,,auf Augenhohe” eingefiihrt. Begriindet wird ein agieren
auf Augenhdhe jedoch nicht mit einer grundlegenden Gleichheit von Menschen, son-
dern damit dass Menschen eine Gegenleistung bringen sollen. Lediglich etwas zu be-
kommen sei ,erniedrigend”: ,,Das ist auch diese Gegenleistung, was sehr wichtig ist,
dass man sie so auf Augenhohe... ich gebe auch was, ich kann das machen und so.
Nicht nur so ich sitze da mit der bettelnden Hand. Das ist erniedrigend auch fir die
Menschen” [R1_ 77].
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Ebenfalls schon ausgehend von gegebenen Armutslagen unter Jugendlichen wird mit
Blick auf diese Gruppe der Begriff der ,Armut an Integration” [I2_169] kreiert sowie
die ,Planungsarmut oder Perspektiviosigkeit” [I3_296] herausgestellt, die sich auf die
von den Jugendlichen selbst antizipierten schlechten Bildungs- und Berufsaussichten

beziehen.
2.2 Konzepte der Armut in der Praxis - Sensibilisierungsansatze

Ein wesentliches Ziel der Aktion ,Aktion diakonische Gemeinde” richtete sich auf die
Sensibilisierung fur das Thema Armut. Bevor der Frage nachgegangen werden kann,
welche Strategien der Sensibilisierung konkret an den Projektstandorten entwickelt
und umgesetzt wurden, wird das Ziel der Sensibilisierung selbst zum Gegenstand der

Analyse.

Die Landeskirche ist in ihrer Projektausschreibung davon ausgegangen, dass Gemein-
de/ Quartier sensibilisiert werden sollten fir das Thema Armut vor der eigenen Haus-
tir. An einem Standort wurde versucht mittels einer Passant_innenbefragung der Fra-
ge nachzugehen ob es vor Ort arme Menschen bzw. Armut gabe. Die Antworten reich-
ten von ,Nein” Gber ,Kann sein” bis , keine Ahnung”. Die Ergebnisse dieser Umfrage
hatten gezeigt: ,es (Armut) war wirklich kein Thema in ...“ [R1_12]. Gleichzeitig zeigt
das Beispiel dieser Umfrage die Notwendigkeit einer Sensibilisierung, wenn auf die
Frage, gerichtet an Passant_innen, auf die Bedeutung des Themas vor Ort mit der

Feststellung ,selber schuld” reagiert wird [R1_13].

Aus den Ergebnissen der Interviews mit den hauptamtlichen Projektverantwortlichen
und der Rickkopplungsrunde mit Hauptamtlichen und werden nicht nur die sehr un-
terschiedlichen praxiswirksamen Armutskonzepte deutlich, sondern es wird grund-
satzlich hinterfragt, inwieweit eine Sensibilisierung fir das Thema Armut lUberhaupt
sinnvoll ist, oder ob eine in der Weise 6ffentliche Benennung von Armut als Projekt-
fokus sogar kontraproduktiv im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Zielgruppe(n) ist:
wo es bei Wohnungslosen als legitim gelte von Armut zu sprechen, sei es bei ,,Projek-
ten, die [...] einen Anspruch haben so viele Menschen wie mdglich anzusprechen” sei
sogar ,eine Normalisierung oder vielleicht auch teilweise Ausblendung des Themas
Armut” wichtig (R1_141). Armut im Projekt zu benennen dirfe ,,nicht zum Ausschluss
oder Teilnahmekriterium werden, weder in die eine noch in die andere Richtung”
(R1_166). An anderer Stelle wird das Sichtbarmachen des Themas Armut grundlegend
in Frage gestellt: ,ich weild nicht, ob es unsere Aufgabe ist, Armut in dem Sinne sicht-
bar zu machen, sondern mit Armut umzugehen” [V1_78]. Oder es wird als Aufgabe

angesehen mit individueller Armut umzugehen. Das Aufmerksam machen auf Armuts-
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strukturen wird als Aufgabe anderer Institutionen, hier der politischen Bildung gese-
hen: ,,Eben, es sind alles Projekte, wo es um individuelle Armut geht und damit umzu-
gehen und wo ich vielleicht eine Einrichtung habe, die sagt, ich setze mich strukturell
mit dem Thema Armut auseinander, dann muss man sensibilisieren und muss auch

diesen politischen Auftrag geben” [R1_126].

Entsprechend wird die Frage nach der Sensibilisierung fiir das Thema Armut an die
Beflirchtung gebunden, die benachteiligten Nutzer_innen in den Projekten durch die
Benennung von Armut als Lebenslage zu stigmatisieren: ,,...was eine Problematik ist in
dem Moment, wo sich ein Projekt auch ganz offensiv mit Sensibilisierung und Armut
auseinandersetzt, dass ja auch immer dadurch eine Stigmatisierung da ist [...]“
(R1_116].

Auffallig ist, dass die Sensibilisierungsaufgabe in dieser Argumentation auf die indivi-
duellen Lebenslagen, bzw. auf ,die Armen” selbst bezogen wird: ,es sind alles Projek-
te, wo es um individuelle Armut geht und damit umzugehen” (R1_128), nicht jedoch
auf das strukturelle Problem von Armut, das in seinen Ursachen und (strukturellen
Folgen) gesellschaftlich zu bearbeiten ist: ,, wo ich vielleicht eine Einrichtung habe, die
sagt, ich setze mich strukturell mit dem Thema Armut auseinander, dann muss man
sensibilisieren und muss auch diesen politischen Auftrag geben” (R1_127). Begriindet
wird diese Vorgehensweise damit es sei schwierig die Menschen in der Gemeinde
oder dem Quartier fir das Thema Armut zu sensibilisieren: ,schwierig irgendwie, [...]
weil wir es mit konkreten Menschen zu tun haben und von denen [...] wiirde sich kei-
ner hinstellen und sagen, ich bin arm oder ich bin von Armut betroffen“ [IV1_185].
Und weiter noch wird eine Stigmatisierung durch Thematisierung befiirchtet: ,Stigma-
tisiere ich ein Projekt, das ist speziell flir arme Menschen, schlieBe ich sie aus, drange
ich sie vielleicht schon ab“ (R1_133).

Ebenfalls mit der Vorstellung, ,die Armen“ zu sensibilisieren, wird die
Niedrigschwelligkeit der Angebote angefiihrt, denn ,alle Angebote, die gemacht ha-
ben, haben wir immer offen gehalten fiir alle, die nicht bezahlen kénnen [...]“ und
,dass jeder die Hemmschwelle (iberwinden konnte zu sagen ,ich spreche doch mal
an‘“ [IV2_104]. Ebenfalls als Interpretation des Auftrags, nicht fir das Thema Armut
im Quartier zu sensibilisieren, sondern die Armen sensibel anzusprechen, wird auf
den Ressourcenansatz verwiesen: ,eben einfach Kompetenzen starken [..] und einfach
Kindern einfach einen schénen Alltag zu ermoglichen” [IV3_254]. Schon im Sinne einer
Selbstsensibilisierung erinnert sich ein Hauptamtlicher an Projektfrihstlick, bei dem
die Reste mitnehmen konnte ,wer das braucht” und , Da ist deutlich geworden, wer es
braucht [...][V3_99].

19



Das Ziel der Sensibilisierung ist insofern in seiner Zielrichtung unklar, wird auf die Ziel-
gruppe selbst bezogen und auf individuelle Armutslagen, nicht jedoch auf Fragen
struktureller Armut. Hier scheint ein Dilemma zum Ausdruck zu kommen: , Aber ich
kann nicht auf Armut, glaube ich, hinweisen und dafiir sensibilisieren und Statistiken
und aus der Region zeigen und dann hergehen und sagen, und deshalb machen wir

jetzt sozusagen da einen Kochkurs“ (R1_306).

Darlber hinaus zeichnen sich unterschiedliche Sensibilisierungsstrategien (aus den
Interviews) ab, die sich auf die konkrete Projektarbeit und die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit dafir beziehen. Unterscheiden lassen sich Formen der Sensibilisierung durch
a) die Schaffung von Begegnungsgelegenheiten, b) Aktionen der Bewusstmachung von
Armutslagen, c) durch offentliche Geldsammlungen (Spenden, Kollekten), d) durch

Offentlichkeitsarbeit insb. in der lokalen Presse:
a) Sensibilisierung durch Begegnungsgelegenheiten:

Personen, die sich in der Gemeinde engagieren, aber mit dem konkreten Stadtteil
nichts zu tun haben, nahmen an konkreten Veranstaltungen des Projektes teil und
konnten so Bewohner_innen des Quartiers kennen lernen ,und [wurden] dadurch

sozusagen sensibilisiert [...] fiir prekare Verhaltnisse hier” [I12_76].
b) Sensibilisierung durch Bewusstseinsscharfung:

Hier wird in einem Projekt deutlich, wie es gelingen kann, fiir Armutssituationen zu
sensibilisieren, indem gleichzeitig an ein Umweltbewusstsein appelliert wird: ,wir sen-
sibilisieren, indem wir sagen ,Fahrrader, die |hr nicht mehr fahrt, misst lhr nicht mehr
wegwerfen. Wir brauchen mit Ressourcen so nicht umzugehen. Es gibt Menschen, die

haben einen Bedarf fiir das, was lhr nicht mehr braucht” [V1_97].
c) Sensibilisierung durch Geldsammlungen:

offentliche Spendenaufrufe und -aktionen, die sich auf Geldleistungen fiir konkrete
Projekte aber auch als Sachhilfen in Notlagen (Kleidersammlungen) darstellen. Auch
die Kollekte wird projektbezogen eingesetzt: ,wir sammeln heute nochmal gezielt
flirs“ Projekt 12_188]. Hier wird zugleich fir die ,finanzielle Bedlirftigkeit” der Jugend-
arbeit an sich sensibilisiert (ebd.). Auch Antrage fir Zuschiisse bei der Kommune wer-
den als Signal gegeniber der Politik verstanden, auf einen Bereich aufmerksam zu
machen, , der das aus eigener Kraft nicht leisten kann” [lI1_137]. Hiermit werde die
offentliche Aufmerksamkeit auch auf die bisher eingeschrankte Teilhabe der Men-
schen vor Ort gerichtet [IV3_219].
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d) Sensibilisierung durch Pressearbeit:

An nahezu allen Projektstandorten wird die lokale Presse als Moglichkeit gesehen, fiir
die eigene Projektarbeit zu werben und Aufmerksamkeit zu erlangen. Hier wird weit-
gehend ohne die Verwendung des Begriffs Armut gearbeitet, sondern es werden die
konkrete Zielsetzung, Zwischenstidnde oder Ereignisse im Projekt lokal/stadtweit 6f-
fentlich gemacht. Dies geschieht auch auf Anfrage in Fachgremien. Hier wird angedeu-
tet, dass ,diese AuBensicht noch etwas vertieft werden misste. Denn: ,[..] Men-
schen, nicht in der Situation sind oder waren, oftmals gar kein Gesplir dafiir haben,

das Uberhaupt nicht nachvollziehen kénnen,
weil sie es nicht kennen” [VI1_185], das Leben in Armut.

Auch mit Blick auf die Gemeindearbeit werden die Gremien und Formate der kirchli-
chen Offentlichkeitsarbeit (Gemeindeblatt, diakonische Messe, Gemeindebote) ge-

nutzt, um fiir die Projektarbeit zu sensibilisieren [VI3_154].
e) , Tabu Armut” — eine Ausstellung

Auf Armut als strukturelles, gesellschaftliches Problem, das eben nicht individuell oder
auf der Ebene des Quartiers verursacht wurde und somit weder dort noch konkret in
den initiierten Projekten gelost werden kann, wird nur vereinzelt als Thema einer 6f-
fentlichen Debatte gesetzt. Auch hier geht es um , die Armut, die hier in erster Linie
vorkommt“ [llI1_164] und die in Foto- bzw. Plakatausstellungen, die eben nicht Men-
schen in Armut, sondern Spuren unterschiedlicher Formen und Folgen von Armut in

der Stadt zeigen.

An einem Standort wurde die Moglichkeit einer Wanderausstellung zum Thema ge-
nutzt, die nicht selbst entwickelt werden musste, sondern die von den Projektverant-
wortlichen im Internet gefunden wurde. ,Wir hatten angefangen unser Projekt mit
einer Ausstellung, Tabu Armut. Haben die einfach bestellt, gefunden im Internet”
[R1_14]. ,Wir wollten die Menschen ins Gesprach bringen, (...) dass die reden mitei-
nander und dass das wirklich ein Thema mal wird“ (...) ,.... das hat eingeschlagen”
[R1_15]. ,und das war klasse, sind die Leute gekommen, die haben wirklich und es
waren auch einige erschiittert, die haben Eintrage geben und auch wie Empdrung ge-
gen dass es wirklich sowas gibt, diese Armut und dass man nicht driiber spricht und
man sieht den Nachbarn nicht und wie es ihm geht, dass wir eigentlich alle so unsen-
sibel sind“ [R1_30-34]. Durch die Ausstellung wurde Presse und damit auch Offent-
lichkeit auf die Arbeit der Tafel vor Ort aufmerksam: ...“ Wir haben auch die Tafel in
die Ausstellung gebracht, einfach so einen Korb gepackt und Ausgabe, wann ist die
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Ausgabe, dass man sieht, das ist real und so und so viele Erwachsene miissen zur Tafel
gehen und so und so viele Kinder sind dabei. Das war schon offensichtlich, etwas
Greifbares, was es wirklich gibt real. Und so haben wir dann auch bekommen den Zu-
lauf von Ehrenamtlichen, die sich auch irgendwie einbringen wollten[R1_36]. Diese
Aktion fur die Sensibilisierung fiir die Armutsproblematik flihrte an diesem Standort
auch zu Spenden: ,So ist das ein Thema auch irgendwie geworden, dass sich auch die
Presse mal dafiir interessiert und die Tafel kam pl6tzlich in den Vordergrund. Die gab
es aber als ob es sie nicht gab und da hat die Tafel pl6tzlich Spenden bekommen*
[R1_34].

3 Partizipation

Die Zielgruppen der einzelnen Projekte an der Projektentwicklung und -umsetzung zu

beteiligen, war das zweite wesentliche Ziel der ,,Aktion diakonische Gemeinde”.

Auch hier kristallisierte sich im Verlauf der Interviews mit den Hauptamtlichen heraus,
dass die Vorstellungen davon, was Partizipation ist, nicht einheitlich sind, jedoch maR-

geblich bestimmen, was in einem Projekt realisiert wird und was nicht.

Michael Wright versteht unter Partizipation Teilnahme und Teilhabe sowie die Ent-
scheidungsmacht bei allen wesentlichen Fragen der Lebensgestaltung. Dazu gehort fir
ihn die Definitionsmacht und somit die Moéglichkeit, die Probleme (mit-) bestimmen zu
konnen, die von Projekten angegangen werden sollen. Er ist weiter der Auffassung,
dass je mehr Einfluss jemand auf einen Entscheidungsprozess einnimmt, umso grofler
seine/ihre Partizipation ist und dass Vielfalt zu respektieren sei. Er entwickelte eine
Partizipationsleiter die deutlich macht, was als Partizipation aufgefasst werden kann

und was nicht.
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Ubersicht: Stufen der Partizipation (Wright 2011: 9)

9 Selbstorganisation

Geht Ober Partizi-
pation hinaus

8  Entscheidungsmacht

Teilweise Entscheidungs-

Partizipation
kompetenz P

7

6 Mitbestimmung

5 Einbeziehung

Vaorstufen der

4  Anhé&rung Partizipation

3 Information

2  Anweisung

1 Instrumentalisierung

Micht-Partizipation

Stufen der Partizipation nach Wright 2011: 9

Quelle: http://www.hag-gesundheit.de/uploads/ docs/ 235.pdf)

Nachfolgend werden zunachst die unterschiedlichen Verstandnisse von Partizipation
bei den Hauptamtlichen dargestellt. Daran anschlieRend erfolgt die Darstellung der

verschiedenen Umsetzungen von Partizipation in den Projekten.

3.1 Verstandnis Partizipation

Wie eingangs beschrieben bildet das eigene Verstdndnis von Partizipation die Grund-
lage auf der Prozesse von Teilnahme und Teilhabe liberhaupt erst méglich gemacht
werden konnen. Die Selbsteinschitzungen von Hauptamtlichen in Projekten reichen
von der Einschatzung das bedienen von Menschen sei bereits Teilhabe, bis hin zu der
Zuschreibung an die Zielgruppe dass diese nicht in der Lage seien zu partizipieren (in
Gremien) oder es auch gar nicht wollten weil sie sich unwohl fiihlen wiirden unter

Gremienleuten:

»Also wir haben versucht, jemanden aus der Zielgruppe, wobei ich das ja auch schon so eine
Chiffrierung finde, aber jemanden aus der Zielgruppe in den Beirat hineinzunehmen. Das ist

nicht gelungen, weil die Menschen sagen, also in so Gremien flihlen sie sich nicht wohl. Da
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sitzt dann irgendwie der Vorsitzende der [...] Tafel, dann sitzt da dankenswerter Weise auch
der Vorsitzende des Sozialamtes [...] und da kénnen die nichts sagen. Also da kann man sie

ermutigen und bestarken, da fiihlen sie sich deplatziert” [VI3_184].

Diese Auffassung deutet auf eine sehr bestimmte Konzeption von Partizipation hin,
bei der eine Anpassungsleistung notig ist sich in die vorhandenen Gremienstrukturen
einzufiigen. Und diese Anpassungsleistung wird als nicht moglich und nicht gewollt

unterstellt.

3.1.1 Partizipation als Moglichkeit zur Teilnahme

Wie ein roter Faden durchziehen die Interviews Aussagen, die darauf hindeuten, dass
Partizipation als Teilnahme an unterschiedlichen, vorstrukturierten Konzeptionen ver-

standen wird und noch nicht als Teilhabe an Prozess- und Projektgestaltungen.

Ausgehend von den professionellen Strukturen der Hauptamtlichen entstehe Partizi-
pation im Abfragen und professionellen Interpretieren von Wiinschen und Bedurfnis-

sen der Adressat_innen:

,Partizipation bei Jugendlichen passiert immer dariiber, dass man das eben aufnimmt, was sie
einem hinwerfen sage, ich mal“ 11_435]. ,,Dass man glaube ich immer wieder gut héren muss,

was die Bewohner und was die Gaste selbst wollen und wo man anknipfen kann“ [113_464].
Oder

,Wir versuchen eben dadurch, dass sie (Nutzer_innenzo) eben regelmaRig im [...] Projekt sind,
wir haben einen festen ,Kundenstamm® und liber diese Schiene eben zu fragen, was braucht

Ihr, was fehlt, was ist euer Anliegen” [VI3_190].

»,Und Beteiligung ist auch nicht nur in dem Sinne ein demokratisches Ding, also wo viele im-

mer dran beteiligt sind, um was voranzubringen und weiterzutragen”.
Sondern auch die auf der Expertise der Hauptamtlichen beruhende Beratung
»Also Beteiligung im Sinne von Eigenbefahigung” wird als Partizipation verstanden [I1_445f].

Beteiligung (der Begriff Partizipation wird in den Interviews selten verwendet) wird
auch bereits darin gesehen, dass vorstrukturierte Angebote liberhaupt genutzt wer-

den oder

»L...] die auf dieses Angebot jetzt aktiv warten, die nicht nur irgendwo abhangen” [12_236].
,Also die Zielgruppe arbeitet nur bedingt mit. Naja, sie kommt, also das ist ja mit das Wichtige
und ein Erfolg ist fir mich, dass sie mitarbeitet im Sinne, dass sie selbst auf den Weg kom-
men”“ [VI1_226].

20 Anmerkung der Interviewerin.
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Auch die Teilnahme am Gemeindegeschehen wird als Partizipation aufgefasst:

,Wir hatten ja auch das hehre Ziel, die Menschen auch so ein bisschen mit an die Gemeinde zu
binden oder dass sie anders nochmal sich in der Gemeinde prasentieren. Das ist ja immer so
das hehre Ziel von Kirche” [Il11_224].

3.1.2 Partizipation als Handeln nach Anweisung

in einer zweiten Perspektive wird Partizipation mit konkretem Handeln der Adres-

sat_innen im Projekt nach Anweisung der Expert_innen verknipft:
,Partizipation ist aber auch, dass sie dann selber mithelfen” [12_236].

Hier werden die Konzepte von Niedrigschwelligkeit (der Angebote), Vorstellungen von
Partizipation als ,,Mitmachen” und auch noch Annahmen (iber die Bildungs- und Be-

rufschancen insbesondere jlingerer Adressat_innen miteinander verbunden:

»gerade durch niedrigschwellige Sachen, also nimm mal den Pinsel in die Hand“ soll Beteili-
gung am Ausbildungsbereich in ,,Bereiche[n], wo tendenziell Jugendliche mit einem niedrigen
Bildungsabschluss spater Ausbildungschancen haben” in den Blick genommen werden
[13_396].

Auch an anderer Stelle wird deutlich inwieweit das Ausfiihren von, an anderer Stelle

getroffener Entscheidungen als partizipatives Handeln eingeschatzt wird:

,Wir haben den Garten nebenan umgebaut in der Zeit und da war das sozusagen als Beispiel
mal, dass wir versucht haben, wie kann man Eltern und Kinder sozusagen in Prozessen auch
beteiligen und befahigen” [IV1_220].

Dass sich insbesondere Gartenarbeit flir Partizipation im Sinne der Befragten eignet

wird auch an anderer Stelle deutlich:

,Also ich sage mal, wenn es darum geht, eine Gartenanlage herzustellen, dann kann man na-

trlich mehr auch von den Betroffenen der Zielgruppe da engagieren” [VI2_139].

3.1.3 Partizipation als Moglichkeit eigene Ideen zu entwickeln

In einer weiteren Perspektive wird Partizipation aufgefasst als das Bieten von Mog-
lichkeiten eigene Ideen zu entwickeln:

,Frau [...] bietet hier unten viele Mdoglichkeiten fiir die Besucher an, eigene Ideen zu entwi-
ckeln wie beispielsweise diesen Handarbeitstreff, der sich heute in dem Raum trifft, wo wir
jetzt sein wollten, der so ganz allmahlich entstanden ist und wo dann gesagt wurde, gut, dann
stellen wir das zur Verfiigung und der sich dann auch sehr selbstorganisiert dann dort regel-
maRig trifft” [111_160].
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Und an einem anderen Standort:

»Also ein Beispiel ist, man sitzt in der Runde zusammen beim Elternfriihstlick und zwei Mt-
ter unterhalten sich und sagen, Mensch, irgendwie schade, dass wir hier nie so einen Floh-
markt machen, so einen Kinderflohmarkt, und dann sich mit denen hinzusetzen und sagen, ich
bin Uberzeugt, dass |hr das hinkriegt, diesen Flohmarkt zu machen und dann gemeinsam mit
denen zu lberlegen, wie die das sozusagen organisieren und nicht sich das selber sagen und

die wollen einen Flohmarkt, dann machen wir das mal fir die” [IV1_233].

3.1.4 Partizipation durch Beziehungsarbeit

An einem Standort wird besonders der Aspekt der Partizipation durch Beziehungsar-
beit hervorgehoben und dies nicht allein durch die hauptamtlich im Projekt tatigen
sondern auch durch die Teilnehmerinnen einer Gruppendiskussion. Hier zunachst die

Aussage einer Hauptamtlichen:

»Ansonsten habe ich es gemerkt, das Wichtigste sind immer Beziehungen. Indem Beziehun-
gen entstehen und Menschen sich hier wohlfiihlen und das dauert immer erstmal, das geht
nicht sofort, sind Leute bereit zu sagen, Mensch, da mache ich mit, da bringe ich mich ein“ (...)
Und hier wiirde ich eher sagen, das geht lGber Beziehungsarbeit eindeutig. Allein, ich glaube,
dass viele es gar nicht kennen, sich jemals schon mal eingebracht zu haben, sich beteiligt zu
haben in welcher Form auch immer und dann funktioniert das liber Beziehungen und ich fihle

mich wohl und im Gesprach entwickelt sich was“ [113_118].
Dazu die Sicht einer Nutzerin aus einem Gruppengesprach:

,lch habe angerufen. Ich hatte Frau [.] an der Strippe. Vorher habe ich auch mit dem Pfarrer [.]
gesprochen und gesagt, ich brauche ein paar Kontakte oder irgendwas, ich komme in meiner
Hundehditte... ich will mich umbringen hier drin, so klein ist das. Und so fing das eigentlich an.
Dann kam die [.], die ist immer noch eine sehr gute Freundin von mir und so. Aber ich sehe,
was du gesagt hast. Eine Dame hatte mich angesprochen (iber jemand anderen, die selbst
angerufen hat. Die wollte zum Mittagessen oder Kaffee oder Essen kommen und so und die
wollte erst kommen, wenn ich da zum ersten Mal mit hingehe. Da habe ich das gemacht”
[14_316].

Der Stellenwert der hauptamtlich im Projekt tatigen versus Handzettel wird auch an
anderer Stelle deutlich. Gefragt nach Zugangen in das Projekt Glber Werbebroschiiren

reagieren die Teilnehmer_innen einer Gruppendiskussion folgendermalien:

,Man kriegt ja manchmal so im Briefkasten so Einladungen zu Veranstaltungen, die nehme ich

aus dem Kasten, lese sie und dann ab damit” [I14_369].

Und eine andere Teilnehmerin dazu:
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,Mundpropaganda ist sowieso immer die beste Werbung. Eigentlich auch, dass ich wiederge-
kommen bin, lag eigentlich auch an der Art von Frau [.] Sie war sehr nett, sehr zuvorkom-
mend, wir hatten uns dann noch unterhalten, (...) dadurch bin ich dann irgendwann mal habe
ich gedacht, die Dame ist nett, guckst du mal, sie hat erzahlt, hier gibt es auch Kaffeetrinken,
warum nicht.” [l14_372].

Der Stellenwert der Beziehungsarbeit auf Ebene der Nutzer_innen wird auch an ande-
ren Standorten deutlich:

»Ganz hilfreich ist es, was ich jetzt festgestellt habe in der kurzen Zeit, dass die Teilnehmer
untereinander sich fiir Projekte sage ich mal werben und motivieren und ansprechen. Also
wenn ich zugehe und erzahle von Ideen, was man machen kann oder was ich mir wiinsche,
was flir Moglichkeiten sie haben und Interessen sie haben, dass das eher ein bisschen mit
Vorsicht genossen wird und so ein bisschen Abstand und eher schiichtern. Wenn aber dann

andere Teilnehmer auf die zugehen, ist die Resonanz viel groRer” [VII1_235].

,Was ganz wichtig ist, aber das haben wir gelernt, das haben wir nicht gedandert, die Leute
standig anzurufen und zu sagen: Denkt dran. Also es reicht nicht, eine Liste hinzuhdangen und
die Leute tragen sich ein, sondern nochmal anrufen: Denken Sie oder denkst du dran, heute
Nachmittag ist das oder morgen ist das” [VII2_549]. ,Wir haben total viele persénliche Kon-

takte und durch diese Kontakte ist es nur moglich, so viele Leute zu erreichen” [1112_898].

3.1.5 Partizipation als ,Bringschuld“

Die Auffassung Partizipation gabe es nicht umsonst, sie sei ein geben und nehmen

wird an folgendem Beispiel deutlich, wo es gilt:

,die Leute ein Stlick weit ins Boot zu holen, weg vom Katzentisch an den Tisch, kommt hier
auch an den Tisch sozusagen und lhr seid Teil dieser Gesellschaft und kénnt euch da jetzt ein-

bringen oder sowas in der Art“ [ll11_265].
Und weiter:

,Keine EinbahnstraRe. Ich mache es jetzt mal ein bisschen lasterhaft, weg vom Entertain, son-
dern dass ich auch was davon habe und keine Bedienmentalitat, sondern in beide Richtungen
muss das gehen” [l111_269].

3.1.6 Partizipation als Teilhabe

An zwei Standorten wird Partizipation als Teilhabe im Sinne einer Selbst- und Mitbe-

stimmung aufgefasst:

,Partizipation ist flir mich echte Teilhabe, also nicht in so einer Alibifunktion, dass ich irgend-
jemand was ausdenkt und dann versucht andere zu motivieren mitzugehen. Sondern dass das

von Anfang an so gelebt wird und ich glaube, das haben wir so hingekriegt hier” [IV2_138].
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Konkretisiert wird dieses Handeln wie folgt:

,Bei uns ist das so, dass die Mitter sich zusammengeschlossen haben und kochen fiir diese
Kinder aus der sozialen Gruppenarbeit und das ist jetzt auch angedacht mit dem Kindergarten,
dass unsere Kinder zum Beispiel auch dort mit den Kindern essen und kochen und es gibt auch
ein Elternkochen, Frauenkochen, wo dann Frauen zusammenkommen und zusammen kochen.
Also wir haben gemerkt, dass das Thema Ernahrung, Kochen, auch so gerade Hauswirtschaftli-
ches fiir so viele Familien oder fiir viele Frauen zumindest auch aus tiirkischer Herkunft ganz,
ganz enorm relevant ist, weil die da sich auch total gut einbringen kénnen auf ihre Art und
Weise.” (R1_59).

Und weiter:

»Also es ist fast schon fiir die Frauen wie so eine Art Beruf, kann man schon sagen. Also sie
fihlen sich befahigt, sie kdnnen sich einbringen, ausleben, und ich glaube, das macht schon

auch was aus” (R1_87).

Auch an anderer Stelle werden die Aspekte Begegnung und das einladen zur Zusam-

menarbeit als relevant benannt:

Also ich halte es schon fiir ganz wichtig, die Projektgruppe zum Beispiel so zu konzipieren,
dass man sagt, wir haben hier Ehrenamtliche, wir haben Profis und wir haben die Nutzer. Ziel
ist, die miteinander in Verbindung zu bringen und bei den Nutzern eben auch zwei, drei Per-
sonen zu finden, die an dieser Planung des Projektes mitarbeiten. Das ware oder war mein

Ansatz von Beteiligung, von Partizipation auch im Sinne von Selbstbestimmung” [VII1_248].

Und an einem Standort zeigt sich zumindest die Vision von Erméglichung versus eines

,Bekimmertwerdens”:

»,Das misste an sich auch Ziel sein auf jeden Fall, denn wir brauchen nicht mehr Einrichtun-
gen, die sich kimmern, sondern die was ermdoglichen. Da kann das jetzt ein erster Schritt sein”
[VI2_155].

Auf Wirkfaktoren im Rahmen der zwischenmenschlichen Kommunikation wird an ei-

nem anderen Standort hingewiesen:

»ich glaube einfach, dass Menschen, die vielleicht selbst unter Armut leiden, selbst sehr sensi-
bilisiert dafir sind, ob man ihnen diese Haltung entgegenbringt, dass es ihnen an etwas fehlt
oder ob man sie versucht einzubinden, zu integrieren und dann kann sich daraus ja auch wie-

der was entwickeln”“ (R1_277).

An einem weiteren Standort wird das Schaffen von Begegnung und Kooperation zwi-
schen ,Migranten” und Einheimischen als Moglichkeit gesehen die Angst vor dem

Fremden zu reduzieren:
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,»(...) weil ein Thema ist fur alle, da kénnen Migranten was machen und Einheimische, aber
zusammen. Das ist das, was wir erreichen wollten mit dieser Teilhabe. Die haben jetzt keine
Angst” (R2_222).

3.2 Umsetzung der Partizipation

Auch bei der konkreten Umsetzung von Partizipation zeigen sich an den Standorten

vielfaltige Barrieren aber auch Chancen.

So wird dhnlich wie bei den Armutskonzepten zu Vorsicht geraten wenn es um das

konkrete Ansprechen von Menschen geht:

,Aber dass es, glaube ich, was ist, wo man sehr vorsichtig damit umgehen sollte, wie sehr
thematisiert man das, wie sehr zielt man auf [...] Ich meine, es kommt natirlich immer drauf
an, welche Gruppe will ich erreichen, aber gerade wenn ich eben sage, man will die Teilhabe
fordern, muss ich ja gerade die, die vielleicht ausgeschlossen sind, ansprechen ohne dass sie
das Gefiihl haben, ich komme als [...] wenn ich hierher komme, ist klar, dass ich arm bin, dass
es dadurch offen ist. Man darf das den Menschen nicht so spiiren lassen, dass man diese Hal-
tung hat, ich weil3, dir fehlt es an was, du bist arm und das durch Angebote eben das nicht
benennen” (R1_261).

3.2.1 Barrieren auf Seiten der ,zu Beteiligenden“

Die Vorstellungen von Partizipation als Teilnahme an vorgegebenen Angeboten und
Strukturen, deutet auf Zuschreibungen Uber die Kompetenzen der Adressat_innen,
Uberhaupt partizipieren zu kénnen hin: Wenn erwachsene Expert _innen, die meist
aus anderen Milieus stammen als ihre Klientel, die Bediirfnisse der Adressat_innen

nicht verstehen, wird dies als Partizipationsdefizit der Betroffenen umgedeutet:

,die kdnnen das oft ja gar nicht auf den Punkt bringen, ,was willst du‘? Sie kdnnen ihre Wiin-
sche oft so nicht formulieren [...] und da missen wir dann halt genau hingucken und interpre-
tieren [...]“ [11_428].

Uber diese Bediirfnisinterpretation hinaus wird die unterstellte Inkompetenz ganz

direkt benannt, indem

,In] Demokratie und Beteiligung anlernt, zu sagen: ,du hast ein Recht, deine Meinung zu du-
Rern, du hast ein Recht zu sagen, was dir nicht passt, also nicht nur was dir passt, sondern
auch was dir nicht passt’ [I11_436].

Inwiefern solche AuRerungen auch in konkretes bediirfnisorientiertes Handeln iiber-
fliihrt werden, wird im nachsten Abschnitt nochmal verdeutlicht. Zunachst gehe es

darum,
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»ihnen einfach klarzumachen, wo habe ich Talente [...] und das wiirde ich gern weiterentwi-
ckeln” [12_464].

Die Frage, ob zuklinftig die Nutzer_innen starker an der Ausrichtung und Steuerung

des Angebotes beteiligt werden sollen, wird skeptisch gesehen:

,Also geplant ist das nicht, stelle ich mir auch schwierig vor, weil ich denke, die, die da an-
sprechbar waren, die da Kompetenzen mitbringen”, und sich flr das Projekt engagieren wol-

len und kdnnten ,,wiirden fir mich aus der Nutzer_innen-Schiene rausfallen” [12_370].
Oder:

»Es ist nicht mehr unsere erste Prioritat, wo wir alle Kraft hineinlegen. Ich personlich finde es
dann wichtiger, dass es diese Integration gibt. Dass die Menschen, die hier kommen, weniger
an der Konzeptionierung des [Angebotes]*! mitwirken, sondern dass sie das Gefiihl haben, ich
bin Teil der Gesellschaft, ich bin ein Teil von dem Leben hier [im Ort]**“ [VI3_198].

Und weiter:

,Das wollen wir eigentlich nicht, weil die Kiiche schon... also da muss schon so ein bestimmter

personeller Bereich sein. Wir wollen die Leute ja bedienen” [VI4_691].

3.2.2 Barrieren durch die Orientierung an Strukturen

Barrieren im Sinne einer partizipativen Projektentwicklung, die geduRerten (und pro-
fessionell interpretierten) Bedirfnisse der Adressat_innen umzusetzen, entstehen
auch durch das Festhalten an gegebenen Strukturen, die sich aus thematischen
Schwerpunkten, vorgegebenen Gremienstrukturen, Offnungszeiten und Personal-
schlisseln unveranderbar zu ergeben scheinen und an die sich die Bedlrfnisse, Denk-

und Zeitstrukturen der Adressat_innen anpassen miissen:

»lch fand in dem Projekt spannend festzustellen, was wir gedankenlos auch mitunter fiir Hir-

den aufbauen fiir Menschen, die irgendwie von Armut betroffen sind” (R1_168).

An einem Standort wird an dieser Stelle die Eroffnungsfeier des Projektes angefiihrt,

bei der Wirstchen und Kuchen nicht verkauft sondern verschenkt wurde.

,Die Mehrzahl der Gemeindefeste von Kirchengemeinden verkauft Essensmarken oder ein
Stlick Kuchen fir 1,50 Euro oder so und dann Uberlegt man sich sozusagen, wie viel Geld
nehme ich in die Hand. Das zu verschenken ist fur viele, die ein Gemeindefest ausrichten, an-
stoRBig, dann kommen die Leute und essen sich satt. Ich sage, genau, dazu dient das, dass je-
mand, der nicht 15 Euro in der Tasche hat, sich sattessen kann. Aber da entstehen Hiirden.

Genauso auch, was weil ich, mit Ausfliigen oder sowas. Wenn das was kostet, eine Konfir-
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mandenfreizeit und man kann dann kommen, wenn man... das ist auch eine Hiirde. , Aber das

sind Sachen, die passieren ohne bdsen Willen und ohne dass man es sich klarmacht“ (R1_180).

Als Beispiel fur das Festhalten an selbst geschaffenen Rahmenbedingungen zeigt auch

folgende AuRerung:

,Also es gibt da natirlich immer die tollsten Ideen, die man nicht umsetzen kann auch mit

Blick auf den padagogischen Schwerpunkt” 813_344].

So kdnne jeder selber Wiinsche und Ideen duBern, aber ,,das hat natdrlich alles seinen
gewissen Rahmen” [I3_365] der auf die Wiinsche nach anderen Orten, anderen Zeit-
fenstern und die ,bestimmte Konzeptidee” nicht anpassbar ist 1365f]. Oder an einem

weiteren Standort:

»,Durch die soziale Gruppenarbeit, also diese Hortgruppe eben, erreichen wir jetzt eine ganze
Menge Familien auch, aber das ist sozusagen der eine Schwerpunkt. Durch die Gemeinde na-
turlich, durch die Gemeindearbeit, die wir machen, das sind ja nicht nur Familien, die im Kin-
dergarten sind oder waren, sondern auch andere und die erreichen wir schon auch, aber eben
nicht die, das hatte ich ja vorhin gesagt, die sozusagen hier einfach so wohnen und dann gar

keinen Bezug hierzu haben, die erreichen wir nicht” [IV1_416].

Hier wirkt ein Gruppenangebot Zielgruppenbeschrankend. An einem weiteren Stand-

ort gehort Partizipation schlichtweg nicht zum Programm:

,Aber es geht ja auch darum, dass sie wirklich hier sitzen und Zeitung lesen und friihstiicken
und vor allem einen Gesprachspartner haben und das wird angenommen und umgesetzt”
[VI1_243].

Die Standorte an denen mit Tafeln kooperiert wird scheinen im Bereich von Partizipa-
tion vor besonderen Herausforderungen zu stehen, ist doch eine Mitarbeit von Tafel-

nutzer_innen hinter der Theke haufig nicht vorgesehen.

»Man sollte vielleicht andere Kriterien haben, wann jemand mitarbeiten kann bei der Tafel.
Das kann man ja durchaus aufstellen. Man kann ja sagen, was muss jemand mitbringen fur
alle, der hier mitarbeiten méchte und man braucht natiirlich auch jemanden, der es ein Stiick
begleitet und der drauf guckt. Es missen alle gleichermaRen bedient werden, in die eigene
Tasche darf nicht irgendwie reingepackt werden, was man so alles als Regeln und Kriterien
[..]“(R1_371).

In Bezug auf die bekannten, meist auf erwachsene Mittelschichtsangehorige Formen
der Partizipation wird in unterschiedlicher Weise eingegangen: Zum einen wird das
Verhaltnis von (benachteiligten) Jugendlichen im Verhaltnis zu Erwachsenen themati-
siert, die sagen ,komm ‘mal bitte mit und sag" mal Deine Meinung” [I 3_375] und da-
mit eher Verunsicherungen auslosen, da fiir sie dieses Ernstgenommen werden in den

eigenen Interessen, neu ist:
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»also was sage ich dazu? Ist meine Meinung lberhaupt gewollt? Darf ich mich duflern, wenn

Erwachsene neben mir sitzen?” [I 3_378].

Zum anderen erscheinen aus professioneller Sicht, benachteiligte Menschen aus der
Gruppe der Projektadressat_innen in Gremiensitzungen, wie sie z.B. die Projektbeirdte
vorsehen, deplatziert in der Weise, dass auf die Frage danach ob in dem Beirat auch

Besucherinnen und Besucher vertreten seinen folgendes beschrieben wird:

,Nein. Aber Ehrenamtliche, zum Beispiel eine Ehrenamtliche, die eigentlich so ein bisschen
auch fir das Klientel mit steht. Und sonst sind es eigentlich eher Pfarrer, einer von der Stadt,
einer von der Tafel, weil wir auch von der Tafel teilweise Spenden kriegen. Der Chef vom Sozi-
alamt ist mit drin. Also es ist schon so ein organisiertes Gremium und es wirde auch glaube
ich nicht passen, wenn da jetzt Besucher mit drin waren. Also ich denke, das ist einfach noch-

mal was anderes” [VI1_261].

Und weiter:

»Also da kann man sie ermutigen und bestarken, da fiihlen sie sich deplatziert” [VI3_189].
Eine Gegenposition findet sich an einem anderen Standort:

,Wir haben die Zielgruppe Empfanger von Transferleistungen im Projektbeirat und horen, was
sie als sinnvoll erachten, was wir bei der Gestaltung des Projektes berlicksichtigen sollten.
Partizipation heillst, Menschen im Transferleistungsbezug werden zu Mitbestimmern. Sie ha-
ben was zu sagen, man hort ihnen zu. Das ist Partizipation insofern, als dass sie auch Rahmen-

bedingungen mitgestalten konnen” [V1_136].

3.2.3 Gelingensbarrieren durch unterschiedliche Partizipationsanspriiche

Insbesondere an Standorten bei denen die Projektarbeit maRgeblich von Ehrenamtli-
chen getragen wird und es keine heterogenen Projektbeirdte gibt, zeigen sich
Gelingensbarrieren durch unterschiedliche Partizipationsanspriiche. So wird ein Un-
terschied deutlich zwischen den Auffassungen der an Planung und Steuerung der Pro-
jekte beteiligten Projektbeirdte, den hauptamtlich im Projekt Tatigen und Nut-

zer_innen. Hierzu aus einem Standort:

»[-..] wir haben uns als Projektgruppe, glaube ich Ziele gesteckt, die unheimlich hoch waren.
Wir wollten ganz viele Menschen erreichen und wir wollten ganz viel eigentlich machen. Da
gab es auch ganz viele Ideen von den Ehrenamtlichen aus dem Kreisdiakonieausschuss. Das
Ganze steigt und fallt aber - und diese Einsicht mussten wir glaube ich auch erstmal sehr deut-
lich gewinnen - mit den Teilnehmern und damit, was die Teilnehmer wollen und nicht, was wir
wollen. Das ist zum Teil auch ein ,,schmerzlicher Prozess” gewesen. [...] diesen Spagat zwi-

schen unserem Anspruch und dem, was die Leute eigentlich wollen, die Nutzer wollen, den
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hinzukriegen und immer wieder bei der Stange zu bleiben, also gerade bei den Ehrenamtli-

chen, das finde ich ist schon auch ein Erfolg” [VII1_182].
Sich unterscheidende Partizipationsanspriche kommen auch nachfolgend zu Tragen:

,Na ja, das geht glaube ich gar nicht um die inhaltlichen Angebote. Es geht mehr so um die, da
miussen doch eigentlich, wenn wir sowas machen, ganz viele Leute kommen, das ist doch toll,
was wir hier anbieten. Das ist das eine. Das andere ist, wenn wir so ein Angebot machen, dann
missen die doch kontinuierlich kommen und die miissen auch zuverlassig sein und pinktlich
sein. Wenn sie das waren, dann waren sie nicht in dieser Situation, dass sie von Armut be-
droht sind oder dass sie sich gesellschaftlich ausgegrenzt flihlen, wenn sie das alles kdnnten,

was da so die Erwartungshaltung war.” [VII1_211].

An dieser Stelle deutet sich ein konkretes Spannungsverhaltnis zwischen Nutzer_in-
nen- und Ehrenamtlichenperspektiven an, auf das in Kapitel fiinf, Relevanz, Rollen und

Funktionen von Ehrenamtlichen noch naher eingegangen wird.

3.2.4 Zuginge und Chancen durch Gelegenheiten

Eine weitere Moglichkeit der Partizipation wird in dem Geben von Chancen durch Ge-

legenheiten von Begegnung und dem Einbringen individueller Fahigkeiten deutlich:

,Zum Beispiel letztes Mal beim Fest, Gemeindefest, wir haben tber das Gllick etwas gemacht
und die wissen, ich mit Kochen, Backen und so gut, die hatten schnell mich angerufen, was
kénnen wir fir Glickskekse backen und so. Wir kénnen wirklich so Gutes... [...]. Ich war auch,
ich habe gesehen, was hilft, was hilft nicht und was wichtig ist und hier nicht nur ein Kaffee-
trinken und so. Das ist ein Ruheraum flir Frauen, das ist fir sich selbst, was die machen kon-
nen. Nicht nur fir Kinder kochen und fiir Manner da sein, einkaufen und so, das ist auch, man
muss fir sich selbst Zeit haben” [IV4_500].

Dass es sich bei der Gestaltung von Begegnung und die diesbeziiglichen Zugange um
Prozesse handelt die konkret gestaltet und reflektiert werden miissen, verdeutlicht

folgende Position:

,Also da einfach immer mal wieder anzustoRen, guckt drauf, wo grenzt man auch mit be-
stimmten Bedingungen Menschen aus und wie muss man es gestalten, um auch den Zugang
zu erleichtern” (R1_238).

Sehr konkret wird auch beschrieben welcher Gestalt glinstige Zugdnge sein kdnnen:

,»Also ich muss Angebote schaffen, die finanziell barrierefrei sind [...]“ (R1_636).
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3.2.5 Eigeninitiative und Selbstorganisation

Partizipation durch die Eigeninitiative und die selbstorganisatorische Kradfte von Nut-

zer_innen stellt eine weiter Umsetzungsvariante in Projekten dar.

,Dann habe ich von [der hauptamtlich im Projekt titigen]? gehért, dass hier dieser Handar-
beitskurs ware und dann habe ich gesagt, prima, montags das haut hin. [...]. Das hatte mich
interessiert. Das haben wir dann gemacht” Dann erkrankte die Leiterin des Kurses ,[...] und
dann haben wir das gemacht und dann hat sich das rumgesprochen, dass wir das sozusagen in

Eigeninitiative in die Hand genommen* [115_504]

Eine andere Variante des Zustandekommens von selbst initiierten Projekten im Pro-

jekt zeigt sich hier:

,Wir haben mit [der hauptamtlich im Projekt titigen]** uns unterhalten und sie hat gesagt,
dieses Projekt wird bewilligt. Ich mochte den Bauchtanz machen und die Dame hat gesagt, ja

vielleicht Krankengymnastik [...]“ [II5_303].

Auch in einem anderen Projekt wird die konkrete Umsetzung eines Partizipationsan-

spruches sichtbar:

»In unserem Projekt kann man das erkennen, also einmal dass diese Gruppen auch im Beirat
vertreten sind, im Projektbeirat vertreten sind. Sie sind genauso bei den Helfer_innen vertre-
ten und sie sind bei den Nutzer_innen vertreten, also bei allen drei Instanzen/Institutionen
sind die Gruppen prasent und werden gefragt nach ihren Interessen und Wiinschen und betei-
ligt“ [V2_179].

Und weiter wird der Partizipationsprozess beschrieben:

,Ja, es gibt kontinuierlich Vorschlage, Veranderungsvorschlage, Ideen, und die werden auch
immer auch aus der Runde Uberprift auf Machbarkeit, auf Umsetzbarkeit, darauf, ob das
auch den Projektzielen entspricht. Diese Diskussion und Auseinandersetzung wird kontinuier-

lich auf den verschiedenen Ebenen gefiihrt” [V2_ 193].

Als eine weitere Moglichkeit, Eigeninitiative und Selbstorganisation zu ermdoglichen,

eroffnet ein Standort mit dem Thema Kochen:

,Also wir haben gemerkt, dass das Thema Ernahrung, Kochen, auch so gerade Hauswirtschaft-
liches fiir so viele Familien oder fiir viele Frauen zumindest auch aus tirkischer Herkunft ganz,
ganz enorm relevant ist, weil die da sich auch total gut einbringen kénnen auf ihre Art und

Weise. Sie haben Rezepte, sie bieten sich stiandig an bei Festen, wir kdnnen was Turkisches
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kochen, wir kénnen da was aus der Nationalitdat kochen und damit haben wir ganz tolle Erfah-
rungen” (R1_63)

3.2.6 Teilhabe entlang der eigenen Ressourcen

Eine weitere Form der Teilhabe geschieht mittels der Kenntnis um und den Einsatz von eige-
nen Ressourcen. Diese Ressourcen beziehen sich sowohl auf solche seitens der Hauptamtli-
chen, als auch auf das Erkennen von Ressourcen bei Nutzer_innen seitens der Hauptamtli-
chen.

»Also am Anfang merke ich schon, ist es richtig eigene Ideen umzusetzen, damit iberhaupt erstmal

etwas lauft und Menschen kommen und Beziehungen und Kontakte sich entwickeln und dann immer

wieder Beteiligungsformen anzubieten” [113_464].
Wie dieses Erkennen und Beteiligen in der Praxis aussehen kann, zeigt sich hier:

,Das ist zum einen, dass wir in unseren Angeboten das immer wieder auch kommuniziert ha-
ben und immer wieder gefragt haben:, was mochten Sie, wo sehen Sie noch Bedarf, was kon-
nen wir dariber hinaus machen?‘ dass wir zum Teil auch mal Plakate geschrieben haben und

was gut gelungen ist, und das wiirde ich auch immer wieder weiterempfehlen [...]“
Und weiter:

,Wenn man das als Beteiligungsform ansieht, im letzten Jahr ist eine Frau hier aus dem Stadt-
teil und die auch neu als Gast dazugekommen ist, als Multiplikator praktisch im Stadtteil un-
terwegs gewesen ist. Sie hat angefangen Flyer zu verteilen und sie hat gesagt, ich rede gern
mit Menschen und hat bei all ihren taglichen Wegen bei ihren Arztbesuchen und Einkdufen
das Projekt immer Uberall ins Gesprach gebracht. Also das fand ich eine gute Form, die Leute
im Stadtteil zu nutzen fir die Werbung und fiir die Weitergabe. Das, finde ich, ist auch eine

Form von Beteiligung” [113_472].

3.2.7 Die Projektbegleitgruppen

Die Projektbegleitgruppen waren ein, seitens der Landeskirche von Beginn an gefor-
dertes Instrument der partizipativen Qualitdtsentwicklung. Diese Forderung wurde an
den ausgewadhlten Standorten unterschiedlich umgesetzt, ebenfalls unterschiedlich
waren die Begriffe mit denen die Gruppen benannt wurden. Zu ihnen zahlten: Begleit-

gruppe, Ortsgruppe, Projektbeirat, Diakonieausschuss bzw. Kreisdiakonieausschuss.

Grundsatzlich lassen sich unterschiedliche Methoden der partizipativen Qualitatsent-
wicklung einsetzen. Als weniger partizipativ werden Methoden wie Beobachtung, Er-
fassung von Anliegen der Zielgruppe, Blitzbefragung eingestuft. Starker partizipativ

sind Fokusgruppen, angeleitete Arbeitsgruppen und Open Spaces. Als am Starksten
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partizipativ gilt der sogenannte Nutzer_innenbeirat, ein Gremium das ausschlieBlich

aus Projektnutzer_innen besteht (vgl.: Wright 2011: 14).

In der konkreten Umsetzung dieses Instruments einer partizipativen Qualitatsentwick-
lung im Rahmen der Projekte wurden bereits bestehende Diakonieausschiisse um Eh-

renamtliche und/ oder Nutzer_innen erganzt:

,Also wir haben einen sogenannten Diakonieausschuss in der Gemeinde, sozusagen der Aus-
schuss vom Kirchenvorstand. Da sind Kirchenvorsteher, diakonisch Interessierte, Engagierte
dabei, da ist jemand von der Diakonie dabei, da sind die Eltern dabei, zurzeit ist Frau [.] dabei
als Kindergartenleiterin. Also das ist sozusagen der Beirat, da treffen wir uns ungefahr viertel-
jahrlich und besprechen das dann“ [IV1_269].

Zum anderen wurde im Rahmen der Projekte das Gremium Projektbegleitgruppe neu

geschaffen.

,Durch die Projektbegleitgruppe, das ist flir mich da das wichtigste Instrument, denn da ist es
gelungen, mehrere Bewohner hier des [Projektes]® zu motivieren, dieser Begleitgruppe sich
anzuschlieBen oder Teil in dieser Begleitgruppe zu sein und die haben zum Teil eigene Ideen
eingebracht, haben auch dazu, wie effektiv sie bestimmte Angebote einschatzen oder fir wie

wichtig sie Angebote halten, haben sie wichtige Beitrage geliefert” [112_90].

Sehr unterschiedlich ist wer in den Projektbeirdaten/ Projektbegleitgruppen beteiligt
ist, also welche Gruppen vertreten sind, dies gilt besonders fir die Vertretung von
Nutzer_innen. Die Griinde fir die unterschiedliche Beteiligung von Nutzer_innen lie-
gen entweder auf organisatorischer oder auf inhaltlicher Ebene begriindet. So gibt es
erstens Standorte, wo die Beteiligung von Nutzer_innen als wichtig erachtet wird,

auch angestrebt wird, sie aber in der konkreten Umsetzung noch nicht gelungen ist:

,Also ich halte es schon flir ganz wichtig, das war auch mein Ansatz am Anfang, die Projekt-
gruppe zum Beispiel so zu konzipieren, dass man sagt, wir haben hier Ehrenamtliche, wir ha-
ben Profis und wir haben die Nutzer. Ziel ist, die miteinander in Verbindung zu bringen und
bei den Nutzern eben auch zwei, drei Personen zu finden, die an dieser Planung des Projektes
mitarbeiten. Das ware oder war mein Ansatz von Beteiligung, von Partizipation auch im Sinne
von Selbstbestimmung. Nur da haben wir festgestellt, das umzusetzen ist halt wirklich schwie-
rig” [VII1_248].

Begriindet wird die Schwierigkeit in der Umsetzung dieser Beteiligungsform nun weni-
ger mit der Struktur des Gremiums sondern vielmehr mit den Partizipations- und Pro-

jektvorstellungen von Ehrenamtlichen:

,uUnd es war so auch bei den anderen Beteiligten, bei den Ehrenamtlichen aus dem

Kreisdiakonieausschuss, die haben gesagt, ja, das wollen wir auch, aber die wollten schon
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auch gern bestimmen, wo es langgeht. Das ist so dieser Unterschied, da hat man ja im Ehren-
amt auch oft, dass Ehrenamtliche so eine andere Vorstellung auch davon haben, was Helfen
heilt. Also ich sage mal im Vergleich zu uns Profis (...) Da gibt es halt schon einen Unterschied
zwischen den Profis und den Ehrenamtlichen. Und unsere Nutzer waren... na sagen wir es mal
so: Wir haben es nicht geschafft, sie so in diese Projektgruppe zu kriegen dauerhaft. Wir ha-
ben bisher noch nicht den richtigen Weg dazu gefunden. Das soll jetzt nicht heilen, dass das
gescheitert ist. Ich glaube ganz einfach, wir haben noch nicht den richtigen Weg gefunden, sie
dahin zu bringen” [VII1_254].

Dariber hinaus werden besondere Herausforderungen in der Arbeit mit der Zielgrup-

pe beschrieben:

,lch glaube aber auch, das ist nichts, was man von heute auf morgen machen kann. Das hat
ganz viel mit Beziehungsarbeit zu tun und auch jahrelanger Beziehungsarbeit zu tun. Men-
schen, die in so einer Isolation gelebt haben, die sind auch verhuscht, verschreckt, die haben
relativ wenig Zutrauen zu sich selber und auch kein Zutrauen zu anderen, sind sehr skeptisch
und ich sage mal, da ist es wirklich Beziehungsarbeit, die eine Rolle spielt, aus so einer Situati-

on, die sich tber Jahre manifestiert hat, rauszukommen“ [VII1_270].

Demgegenliber stehen zweitens Standorte, an denen gar nicht erst versucht wurde,
Nutzer_innen fir den Projektbeirat zu gewinnen, da der Zielgruppe zugeschrieben
wird (ahnlich wie im Bereich Partizipationsbarrieren), sich in solchen Gremien nicht

wohlzufliihlen:

,Sind in dem Beirat auch Besucherinnen und Besucher vertreten? Nein. Aber Ehrenamtliche,
zum Beispiel eine Ehrenamtliche, die eigentlich so ein bisschen auch fiir das Klientel mit steht.
Und sonst sind es eigentlich eher Pfarrer, einer von der Stadt, einer von der Tafel, weil wir
auch von der Tafel teilweise Spenden kriegen. Der Chef vom Sozialamt ist mit drin. Also es ist
schon so ein organisiertes Gremium und es wiirde auch glaube ich nicht passen, wenn da jetzt

Besucher mit drin wéaren. Also ich denke, das ist einfach nochmal was anderes“[VI1_226].

Eine dritte Kategorie im Bereich der Beteiligung von Nutzer_innen in Projektbeirdten
sind Projekte, bei denen Nutzer_innen von Beginn an fester Bestandteil des Gremiums
sind. Es zeigt sich, dass an Standorten, an denen das Gremium mit Projektstart neu
gegrindet wiirde eine hoherer Wahrscheinlichkeit der Beteiligung von Nutzer_innen
besteht als an Standorten, die sich mit der Projektidee in gegebene Gremiumsstruk-

turen begeben haben:

,Beteiligung, wo die Leute selber ihre Idee zu uns bringen? Deswegen haben wir unsere Orts-
gruppe. Die Ortsgruppe besteht aus ganz normalen einfachen Leuten. Das sind Einheimische,
das sind Migranten [...] Und sind auch Bediirftige dabei. Die gerade Zielgruppe sind. Und die
schlagen die Ideen vor, wir horen zu, wir schreiben das auf, aber die sind auch unsere Multi-
plikatoren” [I112_871].
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An einem anderen Standort:

,Wir haben die Zielgruppe Empfanger von Transferleistungen im Projektbeirat und horen, was
sie als sinnvoll erachten, was wir bei der Gestaltung des Projektes bericksichtigen sollten.
Partizipation heilst, Menschen im Transferleistungsbezug werden zu Mitbestimmern. Sie ha-
ben was zu sagen, man hort ihnen zu. Das ist Partizipation insofern, als dass sie auch Rahmen-

bedingungen mitgestalten konnen” [V1_136].

»ES sind zwei Mitarbeiterinnen aus der Kirchengemeinde dabei und das ist ganz schon, die
eine Mitarbeiterin ist dariiber auch in den Kirchenvorstand gewahlt worden. Also das ist auch
ein schoner Synergieeffekt, der entstanden ist. Es ist die Leiterin von nebenan vom Familien-
treff dabei und zwei Gaste, also zwei Nutzer. Habe ich jetzt jemanden vergessen? Und der

Pfarrer natirlich” [113_341]. Und:

,Ja, und dann haben wir eben die Begleitgruppe, wo Jugendliche und Senioren gemeinsam mit
den hauptamtlich engagierten Leuten zusammen an einem Tisch sitzen, was schon auch eine
grofRe Herausforderung einfach ist, aber wo wirklich dann mal so ein Gesprach teilweise auch

zustande kommt und die Beteiligung der Jugendlichen von Anfang an“ 11_344].

4. Die Nutzer_innenperspektiven

Ein wesentliches Ziel der Landeskirche bei der Aktion Diakonisches Gemeinde, war es
flr das Thema Armut zu sensibilisieren und die Moglichkeiten der Teilhabe von Biir-
ger_innen welche von Armut betroffen sind zu vergroBern. Um herauszufinden ob
und wie es gelingen konnte die Zielgruppe zu erreichen und ob und wie der Zielgruppe
Teilhabe ermoglicht wird, wurden an sechs Standorten Gruppengesprache mit Nut-
zer_innen gefiihrt. Im Zuge der Gesprache zeigte sich grundsatzlich, dass es an vielen
Standorten das erste Mal war, dass Nutzer_innen in eine solche Runde zur Reflexion
Uber das Projekt eingeladen wurde. Es zeigte sich weiterhin, dass Nutzer_innen Uber
vielfdltige konkrete Ideen zur Verbesserung bzw. Erweiterung der Projekte und zur
Gewinnung neuer Mitstreiter_innen verfiigen und gerne bereit sind ihr Wissen einzu-
bringen. Nachfolgend werden die Perspektiven von Nutzer_innen der Projekte darge-
stellt.

4.1 Wie werden die Themen Armut und Teilhabe sichtbar?

In den Gruppengesprachen wird das Thema Armut zum einen Uber die Darstellung der

eigenen Betroffenheit eingebracht wie beispielsweise:
,|: Sie haben gerade gesagt, Armut ist ein Thema?
B3: Ja. Mein eigenes Problem im Moment.

I: Wie duRert sich das?
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B3: Indem die Rente nicht reicht und Grundsicherung und das reicht auch nicht und so
[GDNII_362].

Oder seitens eines Nutzers aus einem anderen Projekt:
»Ich bin auch Hartz-IV-Empfanger aktuell jetzt“ [GANWi_73].

An allen erhobenen Standorten zeigt sich in den Gruppengesprachen, dass es in Pro-
jekten gelungen ist die anvisierte Zielgruppe zu erreichen. Uber eine Selbstzuschrei-
bung in Form eigener Betroffenheit hinaus werden in den Gruppengesprachen aber
auch AuRenperspektiven auf das Thema eingebracht, welche von der Wahrnehmung
von Armut im eigenen Umfeld bis hin zu Armut als gesamtgesellschaftlicher Thematik
und Aufgabe gehen. So wird das Thema Armut durch Beobachtungen von Armut im

Quartier eingebracht:

,Armut ist schon, hier Gberhaupt in dem ganzen Viertel. Das sehe ich auch in der Schule, also
meine Tochter ist da in der 2. Klasse, da sind Schulveranstaltungen, da wird das Geld nicht

bezahlt, die Kinder kénnen nicht teilnehmen. Das muss ich schon sagen” [GdNF_115].
Und weiter:

,Die Kinder brauchen einen Filler und dann dauert es Ewigkeiten. Also das ist schon eigentlich
auch traurig fir die Kinder dann wieder. Und ich denke auch gerade, wir haben ja die Tafel,
die ist auch hier in der Ndhe. Ich kann mir vorstellen, dass es auch aus diesem Grund ist. Ich
weil} es nicht, warum die den Standort hier ausgesucht haben, aber ich kann mir es vorstel-
len” [GANF_126].

Die Nutzerin verbindet hier zwei standortbezogene Aspekte des Themas Armut. So
beschreibt sie einerseits wo und wie sie persénlich Armut wahrnimmt (Schulkinder),
stellt sodann einen Zusammenhang her zwischen diesem Sichtbarwerden von Armut
und dem Vorhandensein einer Tafel im Quartier und fasst schlussendlich beide Wahr-
nehmungen als mogliche Griinde dafiir auf, weswegen gerade dieser Standort fiir ein
Teilhabeprojekt ausgewahlt wurde. Beide Aspekte als Ausloser fiir die Entwicklung der
Projektidee wurde von Seiten der Hauptamtlichen in der Antragsbegriindung benannt
(Tafel/ Sichtbarwerden von Armutsfolgen bei Kindern des Kindergartens und bei

Grundschulkindern der sozialen Gruppenbetreuung).

Hier wird deutlich, dass die Wahrnehmung von Armut zwischen Hauptamtlichen und
Nutzer_innen in diesem Projekt tibereinstimmen. Solche Ubereinstimmungen finden
sich auch an weiteren Standorten. So beschreibt eine Nutzerin im Gruppengesprach

eine weitere, aus ihrer Sicht stark von Armut betroffene Gruppe:

,Bei den dlteren Leuten ist es insofern ein Thema, dass die sagen, ,wir lassen uns vom

Staat oder von der Organisation wie dem Diakonischen Werk nichts schenken’, ,wir
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wollen das nicht’! Die haben ein kleines Gartchen noch und versuchen es und kriegen viel-
leicht von der Verwandtschaft noch ein bisschen Obst und Gemiise und bringen sich so lGber
die Runden” [GANVII_722].

Auch hier wird eine AulRenperspektive genommen (,altere Leute”) und mit dem ge-
genwartigen Projekt verbunden und zeigt sich kongruent mit der von den Hauptamtli-
chen im Projekt identifizierten Zielgruppe (dltere Menschen). Mit Bedauern driickt die
Nutzerin im Gruppengesprach aus, dass es ,jetzt” ,kaum“ noch jemandem gibt, dem
etwas nach Hause gebracht wird. Hier wird deutlich, dass eine Betroffenheit vom
Thema vorliegt, die aus dem Beobachten und beriihrt sein der Lebensbedingungen
anderer Menschen (hier dlterer Menschen) herriihrt, verbunden mit der Beobachtung

eine Reduktion von Hilfe- bzw. Unterstiitzungsleistung durch das Diakonische Werk.

Auf ein konkretes gesellschaftliches AusmaR des Themas wird in einem anderen

Gruppengesprach hingewiesen:

,Es wird glaube ich nicht so thematisiert. Die ganze Stadt ist eigentlich arm, wir hatten diesen
Schutzschirm, hatten wir 55 Millionen Euro Schulden und sonst gibt es laut Seniorenrat Al-
tersarmut, mindestens 200 Leute, die zur Tafel gehen auch 400. Da sind aber auch die Studen-
ten bei. Alle, die einen BAf6G-Schein haben, kénnen auch in der Tafel zu essen kriegen”
[GdV_69].

Dieser Nutzer bezieht das Thema Armut auf die gesamte Stadt in der er lebt und ge-
braucht dhnlich wie Nutzerin eins, die Nutzungszahlen der Tafel als Armutsindikator
(hier bezogen auf dltere Menschen und Studierende). Weiter noch leitet er seine Aus-
sage damit ein, dass er meint es werde ,nicht so thematisiert”. Dieses ,Nichtthemati-
sieren” von Armutslagen wird auch in anderen Gruppengesprachen, zunachst indivi-

dualisiert, zum Ausdruck gebracht:

,Nochmal auf das Thema Armut zuriickzukommen. Wir sind Normalverdiener, mein
Mann und ich, und die Kirche bietet ja auch Ausfliige an und der Pfarrer [.] ermoglicht
auch immer, die Leute, die nicht so viel Einkommen haben, dass man dann verglinstigt
mitfahren kann. Und ich selber sage, wenn jetzt ein Ausflug zum Beispiel 20 Euro kos-
tet oder 25 Euro, ich habe drei Kinder, zwei Erwachsene, es wollen beide mitfahren,
dann sind das schon Uber 100 Euro nur fir einen Ausflug. Aber mir personlich ist es
dann auch unangenehm zu sagen, obwohl ich ja arbeite, vielleicht ist es auch das,
Pfarrer [.], das ist mir eigentlich zu teuer. Ich selber traue mich das auch nicht, da bin

ich ehrlich. B5: Manche mussen nicht bezahlen.

I: Aber was Sie gerade ansprechen ist Scham, das liberhaupt anzunehmen? Genau, das ist so.
Ich stehe auch dazu. Aber dann fahre ich halt nicht mit. Aber auch eigentlich aus Scham*“
[GANF_151].

40



Hier werden zwei Aspekte deutlich: Zum einen, dass eine Selbstbeschreibung von Ar-
mut nicht mit Arbeitslosigkeit einhergehen muss. Zum anderen die Wirkmachtigkeit
von Scham im Kontext von Armutsthematisierung Auch in einem anderen Gruppenge-
sprach wird das Thema Angst vor Abwertung aus einer persdnlichen Erfahrung heraus

eingebracht:

,Es sind eigentlich die Leute, die hierher [zur Tafel] kommen und haben Angst [.] die
haben Angst, dass liber sie gesprochen wird, wenn sie gesehen werden. Das ist das
Problem. Ich weils noch genau, 2004 beim ersten Mal Tafel, ich sage, werde nie zur
Tafel gehen, ich habe meine Frau hergeschickt. Und dann sagt sie: Komm doch mal
mit. Dann war ich auch mal mitgegangen und dann haben die mich gesehen und dann
wurde man Ulberall abgestempelt, Hartz IV, Tafel, das ist einfach so. Das ist heute noch
so. Wer da den inneren Schweinehund nicht besiegen tut und sich von anderen nicht
bevormunden tut oder bevormunden lassen tut [...] ist einfach so. Und deswegen
muss man gegen ankampfen. Wenn man sagen tut, du gehst zur Tafel, ich will mit
dem nichts zu tun haben, dann ist es eben so. Geh du deinen Weg, ich gehe meinen
Weg"“ [GdNWo _651].

Dieser Nutzer beschreibt nicht nur seine Erfahrungen mit Angst und Scham im Kontext
von Armutslabeling sondern auch seinen personlichen Weg aus der Scham: ,geh du
deinen Weh, ich gehe meinen Weg” im Sinne eines sich Trennens von Personen, die
bewerten und abwerten, wenn jemand auf die Tafel angewiesen ist. Eine andere Mog-
lichkeit, Scham oder Angst vor Abwertung gar nicht erst entstehen zu lassen, wird von

einer anderen Nutzerin angeboten:

,Ja, das ist so, zum Beispiel [andere Institution], wenn Elternfriihstlick und so gibt, die miissen
1 Euro oder 2 Euro bezahlen, das ist nicht viel. Aber trotzdem, wenn man so denkt, hier 2 Euro
und da, die bezahlen, und hier in der Kirche, Familie zwar, Frihstiick, Elterncafé. Jeden Freitag
Frauen kochen, wir missen gar nichts bezahlen. Gar nichts. Das Essen und Trinken und so
alles, da gibt es auch Nachtisch [...]. Wir bieten jedes Mal Elternfriihstiick und wir haben ge-
dacht, wir schreiben das kostenlos, vielleicht dass wenn das kostenlos ist, dann kommen noch
mehr” [GANF_168].

In diesem Projekt wurde sich bewusst dafiir entschieden, das Angebot kostenfrei an-
zubieten, um der Zielgruppe eine Teilnahme Uberhaupt erst ermoglichen zu kénnen.
Weswegen das Ermaoglichen von Teilhabe von Menschen, seitens der Nutzer_innen als

relevant aufgefasst wird zeigt der nachfolgende Abschnitt.
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4.2 Wie dufdern sich geringe Teilhabemoglichkeiten am gesellschaft-
lichen Leben?

Um gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen zu kénnen, ist es notwendig Gber Kenntnis-
se zum Zustandekommen von Exklusionsprozessen zu verfiigen. Die in den Gruppen-
gesprachen befragten Nutzer_innen geben hier einen Einblick in ihre Auffassungen
Uber Zustandekommen und die Folgen von sozialer Ausschliefung. Ein Nutzer duBert

sich dazu:

»Meine Erfahrung ist halt eben, dass die Leute sich so einfach in ihr Kokon zuriickziehen. Das
ist aufgrund negativer Erfahrungen, also der Ablehnung, des Diskriminierens und des Abwer-
tens. Also ich denke, dass das eher so ein Mechanismus ist, den der Betroffene selber entwi-
ckelt, dass dadurch die Fahigkeit, auf andere zuzugehen, abnimmt. Also das diirfte das Kern-
problem sein und da kdmpfst du natirlich gegen an. Das heiRt also, dass du offen bleibst und
letztendlich sind auch immer viele Verletzlichkeiten dabei” [GANG_797].

Geringe Teilhabe wird hier als Ergebnis eines negativen Lern- und Erfahrungsprozess
mit ,Ablehnung”, ,Diskriminierung” und , Abwertung” beschrieben. Und gleichwohl
als Folge eines Rickzuges der einhergeht mit gesteigerter Vulnerabilitat. Die Fahigkeit
auf andere Menschen zuzugehen, nimmt aus Sicht des Nutzers ab, was er als stete zu
beachtende und zu bearbeitende Herausforderung fiir Betroffene darstellt (und somit
auch fir ein Teilhabeprojekt). Bei Menschen mit Migrationsbiografie beférdern zudem
sprachliche Barrieren geringe Teilhabechancen in Form von alleine sein. So beschreibt

eine Nutzerin:

,ich sitze zu Hause alleine 6fter. Russische Buch, russisches Fernsehen, russische Bekannte,

keine bekannte deutsche Menschen, die meine Probleme sprechen” [GdNKo_257].

Bei einer anderen Nutzerin wirken sich sprachliche Barrieren konkret und existentiell

auf die Frage auf, ob sie Arbeit findet und in Deutschland bleiben kann:

,Und diese Leute zum Beispiel, welche ist dann krank, Kreishaus, ich alleine gehe, sie hat ge-
sagt: Wo kommst du her, warum? Du hast keine Sprache und was willst du hier? Wenn wir
zusammen gehen und dann nach drei Monaten jedes Mal gehe zu einer Frau und sie hat ge-
sagt: Nee, ich gebe dir noch ein oder zwei Monate und wenn du findest keine Arbeit, danach
zuriick nach Litauen” [GdNKo_297].

Aber es gibt an den Standorten auch Beispiel, die zeigen, dass eine Ermoglichung von
Teilhabe an gemeinschaftlichem Leben gelingt und genossen wird, so hat eine Nutze-
rin, nachdem sie bereits 20 Jahre in Deutschland lebt, im Projekt erstmals einen Ort

des Austausches und des Kontakts gefunden.
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An ausnahmslos allen Standorten werden von Nutzer_innen die Moglichkeiten des
sich Treffens beschrieben und positiv bewertet. Dies fihrt zu der Frage welche Pro-
jektziele die Landeskirche bzw. die Hauptamtlichen vor Ort bei der Initiierung der Pro-

jekte aus Sicht der Nutzer_innen verfolgten.

4.3 Wie werden die Ziele des Projektes beschrieben?

Grundsatzlich zeigt sich in den Gruppengesprachen, dass, wahrend sich die Hauptamt-
lichen grolRe Miihe geben, das Wort Armut gegeniiber den Nutzerinnen zu vermeiden
und zahlreiche Varianten von Armutsbegriffen und -konzepten iber materielle Armut
hinaus beschreiben und befiirchten, dass eine klare Benennung von Armut als materi-
elle Armut, Nutzer_innen eher verschreckt, benennen die Nutzerinnen selbst die Pro-

jektziele sehr klar und eindeutig:

,Eben die Zielsetzung war die der Armutsbekdmpfung. Das meine ich, das war die offizielle
Zielsetzung” [GANWiI57].

Oder ein anderer Nutzer:
,Es geht um Teilhabe, auch Armut bekdampfen, Wissen vermitteln” [GdANWi_34].
Und eine weitere Nutzerin meint dazu:

,lch denke zu dem Thema, das war dazu da, um Leuten zu helfen, die kein Geld haben”.
[GANWi_51].

Hier zeigt sich, dass obwohl Hauptamtliche sehr bemiht darum sind nicht oder mog-
lichst wenig den Begriff ,Armut” zu verwenden, bei Nutzer_innen, das Bemiihen im

Bereich der Armutsbekdampfung deutlich ankommt.

Als weiteres grundlegendes Ziel benannt wird allerdings auch das Herstellen von Ge-

meinschaft durch die Schaffung von Treffpunkten:

»lch weild aber auch aus diversen Gesprachen, dass Leute das durchaus auch in andere Rich-
tungen interpretieren, also abseits unserer]...], dass das auch in andere Richtungen gedeutet
wird, was ja auch nicht schlecht ist. B1: Und in welche Richtung? B2: Beispielsweise als Treff-
punkt, quasi ein Ort, wo sich Studierende oder Menschen, die als Fllichtlinge hier [...] leben

oder eben Menschen ohne Arbeit oder so treffen konnen” [GANWi_57].
Und an anderer Stelle beschreibt eine Nutzerin folgendes Ziel:

,Die verschiedenen Kulturen naherzubringen. Es wohnen ja echt viele verschiedene Kulturen
hier” [GdIII_99].

In ausnahmslos allen Gruppengesprachen zeigt sich eine hohe Relevanz des Projektes
als Ort der Zusammenkunft. Besonders deutlich wird dies im Abschnitt 4.5 Motive und

Interessensorientierungen von Nutzer_innen.
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4.4 Zuginge von Teilnehmerinnen und Teilnehmern in ein Projekt

Was brachte nun Menschen in ihren Quartieren konkret dazu sich in ein Projekt ein-

zubringen? Die Zugdnge in Projekte lassen sich in drei Kategorien fassen:

(1)Im Rahmen von Beziehungsarbeit angesprochen und ins Projekt eingeladen wer-
den: ,Ich bin hierhergekommen, Herr [.] hat mir erzahlt, dass irgendwann eine Fahr-
radwerkstatt aufgemacht wird und ob ich daran teilnehmen mdchte. Ich habe zuge-
sagt [GANV_22]. An einem Standort wird aus einer Nutzerin eine Patin fiir eine weite-
re Nutzerin: ,Eine Dame hatte mich angesprochen (iber jemand anderen, die selbst
angerufen hat. Die wollte zum Mittagessen oder Kaffee oder Essen kommen und so
und die wollte erst kommen, wenn ich da zum ersten Mal mit hingehe. Da habe ich
das gemacht” [GdNKa_319].

(2) Durch Information: ,,Bei mir war das so, ich habe das im Edeka gesehen, ein Aus-
schreiben, dass es jeden Montag sowas gibt“ [GdNKa_4]. Oder: ,Wir haben das in
Nordhausen in der Kirche gesehen. Da haben wir uns gedacht, die Zeit passt uns nicht.
Oder da steht 20 Uhr [...] Brigitte an der Bushaltestelle habe ich gesehen, hier ist ein
Handarbeitstreff, geh doch da mal hin. Weil ich immer gesagt habe, ich muss unbe-
dingt mal besser lernen. Dann habe ich sie noch gefragt und dann sind wir zusammen
hin“ [GdNKa_583]. Und: , Der Gemeindebrief hat mich dahin gebracht. Da stand das
drin und dann bin ich hin. So war's” [GANV_5].

(3) Durch das Eigeninitiative suchen nach Kontakt: ,Nee, ich habe angerufen. Ich hatte
[die Projektkoordinatorin] an der Strippe. Vorher habe ich auch mit dem Pfarrer [.]
gesprochen und gesagt, ich brauche ein paar Kontakte oder irgendwas, ich komme in
meiner Hundehtte... ich will mich umbringen hier drin, so klein ist das. Und so fing
das eigentlich an” [GdNKa2_316]. In den Gruppengesprdchen zeigt sich eine Vielfalt
von Zugangen von Menschen in Projekte. Am haufigsten genannt wurde insgesamt
der Zugang 1, das angesprochen werden von hauptamtlich in Projekt tatigen, was auf

eine hohe Relevanz von Beziehungsarbeit zur Nutzer_innengewinnung hindeutet.

Die Nutzerinnen aus den Beispielen zu (2) und (3) beschreiben hier sowohl ihre kon-
kreten Zugange ins Projekt als auch ihre Motivation dies zu tun ,ich brauche ein paar
Kontakte®, ,,muss unbedingt mal besser lernen”. Nachfolgend werden weitere Motive

und Interessenorientierungen von Nutzer_innen in Projekten gezeigt.

4.5 Motive und Interessensorientierungen

Nun da deutlich wurde mittels welcher Zugdnge Menschen in Projekte kamen und sich

in diesem Zusammenhang bereits Motive und Interessen abzeichnen, stellt sich die
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Frage nach der Beschaffenheit der Motive und Interessen von Nutzer_innen. Ein Nut-

zer beschreibt als Motiv folgendes:

,Ich habe da mitgemacht, weil ich arbeitslos geworden bin und ich musste einfach raus. Da ich
gerne Menschen helfe und gerne mit diesen Menschen zusammenlebe beziehungsweise mich
auch gern mit denen beschéftige, mochte ich das gerne machen. Das war mein Grund gewe-
sen” [GdNWo_10].

Und eine Nutzerin von einem anderen Standort beschreibt ihre Motivation fur einen

Einstieg in das Projekt folgendermalen:

»Ich bin voriges Jahr, vor zwei Jahren schon in Rente gegangen und da suchte ich einfach noch
so ein bisschen Beschéftigung, eine sinnvolle Beschaftigung. Ich bin also auch alleine, mein
Mann ist schon verstorben und irgendwie, ich brauche einfach auch den Kontakt zu Men-
schen. Und so bin ich also zweimal in der Woche... bringe Leute, die nicht mehr raus kénnen,
die aus gesundheitlichen Griinden, das Mittagessen. Und was das Schone ist, ich darf sogar

mit einer mitessen. Das ist flir mich schon und auch fiir die Dame” [GdKa2_10].

Beide Beispiele — und es gabe viele weitere anzufiihren von allen, an den Gruppenge-
sprachen beteiligten Standorten — zeigen, dass (s. Abschnitt 4.2 Ziele des Projektes),
das Motiv der Suche nach sinnvoller Betatigung und Kontakt ein zentraler Motor fir

eine Projektbeteiligung ist.

Auch die Beschreibung des Projektraumes selbst, als Beziehungsraum, deutet in Pro-
jekten auf Interessen von Nutzer_innen hin. So benennen Nutzer_innen eine Orien-

tierung an (Chancen)- gleichheit, Gerechtigkeit und keiner Diskriminierungsgefahr:

,,Sie [die Projektkoordinatorin] versucht, wie sie gesagt hat, die Leute zusammenzuschweil3en,
sie macht keinen Unterschied, das ist weille, das ist rote usw. Sie akzeptiert alle Menschen”
[GdNKa_119].

Oder an anderer Stelle:

,Es kommt so freundlich und finde ich wirklich toll, man fiihlt hier wirklich, dass wenn ich so
reinkomme, dass jemand mich auch versteht und nicht dass immer sagen, ja, Sie schaffen das
nicht” [GANF_1].

Hier lassen sich die Erkenntnisse aus Abschnitt 4.1 Wie wird in den Gruppengesprd-
chen die Themen Armut und Teilhabesichtbar? Um den Aspekt der Verletzlichkeit
durch Erfahrungen von sozialem Ausschluss und/ oder Abwertung mit dem verbinden
was Nutzer_innen als gewinnend und positiv bewerten, namlich das Betreten eines
zuschreibungsfreien, von Chancengleichheit und Wertschatzung gepragten Raumes.
Es wird deutlich, dass Zuschreibungsfreiheit genauso wahrgenommen wird wie Zu-

schreibungen und dass an dieser Stelle insbesondere Hauptamtliche als diejenigen
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identifiziert werden, die einen diskriminierungsfreien Raum herstellen und aufrecht-

erhalten.

Ging es hier um die Atmosphare im Projekt, umreilst eine Nutzerin in ihrer Aussage
dazu was ihr am Projekt besonders gefallt gleich mehrere konkrete Aspekte, die auch
an den anderen Standorten zum Tragen kommen: Sie beschreibt, was ihr gefallt wie

folgt:

,2Zusammen sitzen, Kaffee trinken, Gesprache, Familie oder Kuchen, in der Kiiche arbeiten [.]

und sagen, was ist gut, was ist nicht. Einander verstehen” [GdNKa_130].

Nachfolgend werden Motive und Interessenorientierungen von Nutzer_innen anderer
Standorte in die sich hier anbietenden Kategorien eingeordnet. (a) ,Zusammen sitzen,
Kaffee trinken. Gesprache, Familie oder Kuchen”. An allen Standorten wird Wunsch
der nach Kontakt, dem Zusammentreffen und Zusammensein mit anderen Menschen
als hoch relevant dargestellt: ,Also mittlerweile hat sich das bei mir wie ein Anlauf-
punkt entwickelt. Es ist oftmals die einzige Chance, irgendwo eine Kommunikation zu
finden” [GANG_58]. Die Aussage (b): ,,in der Kiiche arbeiten” wird hier verstanden als
das Bedirfnis und die Moglichkeit die eigenen Fahigkeiten einzubringen. So beschreibt
eine altere Nutzerin eines anderen Standortes, dass sie es schon findet in dem Projekt
die Moglichkeit zu bekommen ihr Wissen an die nachfolgenden Generationen weiter-

geben zu kénnen:

,Und auch, ich will mal so sagen, dieses Musische dabei, das kommt ja alles daher, diese Mu-
sik und alles, diese Facher meine ich, weil ich vorhin gesprochen habe von der Schule. Es wird
ja nicht mehr gelehrt, diese musischen Facher. So meine ich. Und das ist schon, dass wir das
hier nochmal zeigen kdnnen. Dass die Omas den Enkeln spater mal noch stricken oder hakeln
zeigen konnen” [GdNKa_102].

Eine andere Nutzerin erfuhr Aufmerksamkeit und Anerkennung als sich bei der Ge-

burtstagsfeier eines Projektmitarbeiters das Publikum mit Bauchtanz unterhielt:

,lch mache auch Bauchtanz hier im [Projekt], gestern zum Beispiel ein Mitarbeiter hier ihre
Mutter hatte Geburtstag. Ich habe unterhalten die ganzen Leute. Das war auch schén”
[GdNKa_87].

Eine weitere Fahigkeit, die eingebracht wird, liegt im kulinarischen Bereich:

,Und ich habe letztes Mal mit ihr geredet, beim Frauentreff habe ich ihr gesagt: Kannst du fir
uns Nachtisch machen und so? Sie ist gekommen und alles einfach, das war wirklich toll. So
eine Frau das auch verdienen, dass in Gemeinschaft und das alles zusammen machen, das

bedeutet, eine Frau plus sieben Kinder. Das ist nicht wenig” [GANf_326].
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Auch hier kommt es zu Kontakt, Gemeinschaftserleben und dem Einbringen dirfen

und dem Anerkennen von Fahigkeiten von Nutzer_innen.

Die Aussage (c): ,sagen, was ist gut, was ist nicht. Einander verstehen” wird hier ver-
standen als das Bedirfnis nach Verstandnis und Gemeinschaft und reicht in den Grup-

pengesprachen bis hin zur Entwicklung von Freundschaften:

»Es entstehen schon wie Freundschaften und man sieht sich dann so, ach ja, wir sind doch
zusammen, man kennt sich, man geht dann auch zu... wie viel Mal war ich schon zu Tag der
offenen Tir in trkische Moschee? Sehr interessant und auch mit diesen Leuten jetzt aus Uk-
raine habe ich sehr viele Interessen zusammen. Man trifft sich, redet und durch das Projekt,

sonst jeder sitzt in seiner Ecke und das war's. Das ist wichtig, das ist eine Sache” [GdNko 592].

Aber auch etwas zu erleben, einmal ,herauszukommen” wird als wichtig und schon

beschrieben so libersetzt eine Nutzer_in flir eine andere:

,Sie sagt, unsere Stadt ist sehr klein und wo kénnen wir Theater hier finden oder irgendwel-
che Vorstellen und sie hat gesagt, das Projekt ermdglicht das, dass die auch rauskommen,
dass die auch was sehen” [GdNKo_52].

Und ganz konkret:

,2Zweimal in Kassel Theater gefahren. B: war es super. Wir wussten diese Aschenputtel-
Geschichte. I: Ja, die Geschichte kennt man. Aber das zu sehen B: Und auf Deutsch dann ist
was anderes. Und im richtigen Theater” (GdNko_361).

Hier kommen erneut gleich mehrere Aspekte zum Tragen. Zum einen die Mdéglichkeit
zu bekommen ,,einal herauszukommen®, zum anderen wird hier eine Besonderheit fir
Menschen mit Migrationsbiografie deutlich, namlich das teilhaben koénnen an
deutschsprachigen kulturellen Veranstaltungen. Bei den Gruppengesprachen zeigt
sich, dass sich der Stellenwert eines Projektes durchaus unterscheidet wenn Mig-

rant_innen zu Wort kommen:

,Sie sagt jetzt, dass wir alle hier mit unserer Freude und mit unserer Traurigkeit, wir wissen,
wohin wir gehen, weil die sind alleine zu Hause, die haben Verwandtschaft hier nicht und sie

sagt, dann wissen wir, dass es hier einen Ort gibt, wohin wir gehen kénnen” [GdNKo_77].

Hier wird deutlich worauf sich der unterschiedlich hohe Stellenwert unter anderem
griindet. So kann davon ausgegangen werden, dass in Deutschland geborene und auf-
gewachsene Menschen (ber ein gewisses familiares Umfeld verfligen und eine Pro-
jektnutzung oder ein Engagement in einem Projekt als zusatzliche Bereicherung erfah-
ren. In den Gruppengesprachen brachten Migrant_innen immer wieder die Auswir-
kungen von Flucht und oder Vertreibung bzw. Arbeitsmigration ein und beschrieben

diese mit dem zuriicklassen von eigenen Familien und heimatlichen sozialen Netzwer-
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ken. So beschreibt eine Nutzerin, dass sie bevor sie in das Projekt kam, viel alleine zu

Hause war und nicht mit Deutschen in Kontakt gekommen war:

»Ich sitze zu Hause alleine 6fter. Russische Buch, russisches Fernsehen, russische Bekannte,

keine bekannte deutsche Menschen, die meine Probleme sprechen” [GdNKo_257].

Eine andere Nutzerin hat sich auf das angekiindigte Gruppengesprach zu Hause vorbe-
reitet und in ihrer Muttersprache aufgeschrieben was ihr wichtig ist, eine andere Nut-

zerin Ubersetzt den mitgebrachten Text:

,Hier schreibt sie, dass so bei auch vielen anderen, als sie kam nach Korbach, waren sehr viele
verschiedene Schwierigkeiten, in diesem neuen Leben sich irgendwie einzuleben und die neue
Sprache, neue Kultur, mit Leuten ganz anderer Umgang und deswegen schreibt sie, Gott sei
Dank, die ganze Welt ist nicht ohne gute Leute und hier hat man sie sehr gut empfangen. Leu-
te um uns waren sehr tolerant, sehr freundlich, haben in vielen Sachen sehr viel geholfen und
sie hat in diesen schweren Zeiten, weil die hat auch gerade erlebt Tod des Mannes, Operatio-
nen und so Schicksalsschlage im Familienleben und gerade deswegen, dass man solche Leute
aus solchen (unv.)werken waren immer zur Hilfe da. Hier konnte man mit verschiedenen Fra-
gen kommen und die Leute, die da arbeiten, waren sehr gut und sehr gut haben die beraten
und sehr ernst haben auf alle Anfragen und auf alle Note reagiert. [die Projektkoordinatorin-
nen], die haben sich bemiht, nicht nur in dieser Hinsicht, aber auch lber unsere so gesagte
seelische Sachen, auch Uber kulturelle, dass man nicht in sich alleine blieb in Zeiten, zum Bei-
spiel vor verschiedenen Feiertagen, zum Beispiel diese Treffen in Nikolai-Kirche, Kilian-Kirche,
im Blrgerhaus, unsere Ausstellungen, diese Abende, musikalische Abende oder kleine Konzer-
te. Wir haben uns auch eingefiihrt in das kulturelle Leben in Deutschland, auch weil die haben
organisiert Exkurse und Fahrten in verschiedene Stadte. Das war Dresden, Wiesbaden, Bad
Homburg, Frankfurt am Main. Vielleicht wir waren noch eigentlich. Und andere. Sie ist sehr
froh. Sie ist sehr froh, dass sie ist mit solchen guten Leuten hier, wurde bekannt, weil auch
dadurch sie hat viel gelernt, viel gelernt daraus und sie war froh, dass noch solche Leute, die
ihre Zeit, ihr ganzes Wissen und Kénnen mit Liebe, mit Warme haben die auch ihre Schwierig-
keiten, die haben zusammen das durchgegangen. Sie hofft, dass es auch weiter wird so einen
Ansprachspunkt hier in [der Stadt] sein, weil der Bedarf ist daran auch noch weiter. Wir brau-
chen solche Leute” [GdNKo_160].

So berichtet die Nutzerin vom Ankommen in Deutschland, dem Tod des Partners und
weiterer familiarer Herausforderung und den Stellenwert den bei all dem das Projekt
einnimmt indem sie mit ,Wissen”, ,, Kdnnen”, ,Liebe” und ,, Warme” gemeinsam durch

»ihre Schwierigkeiten” gegangen wurde.

Eine junge Frau, die seit zwei Jahren in Deutschland lebt, beschreibt in dem Gruppen-
gesprach die Existentialitat sprachlicher Probleme und was ihr half ihre Not zu Uber-

winden:
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»Mein Name [.] Im August wird zwei Jahre, bin ich in Deutschland. Aus Litauen gekommen mit
der Familie und (unv.) hat ganz viel geholfen. Friiher wusste nicht, danach mit Bekannten
einmal ich habe angerufen, kannst du mit mir zum Arzt, kannst du mit mir zur Schule gehen
und alles war und dann halt diese Briefe kommen immer, ich habe Angst und sitze und habe
geweint. Ich habe geweint, [...] Und danach eine Bekannte hat gesagt, so ist dieses Projekt.
Wir haben uns kennengelernt mit [den Projektkoordinatorinnen] und war (reden gleichzeitig)

und sie haben geholfen mit Arzten, zum Arzt gehen, mein Sohn in den Kindergarten.
[GANKo_278].

In dem Projekt erfuhr die Nutzerin konkrete Unterstiitzung und Begleitung im Bereich
der medizinischen Versorgung und der Bildung ihrer beider Kinder. So war es ihr mit
der Unterstitzung der hauptamtlich im Projekt tatigen moglich das jlingere Kind im

Kindergarten anzumelden, wo es nun Deutsch lernen kann.

Eine weitere Kategorie die sich in den Gruppengesprachen zeigt, ist die des sich ge-

genseitig Helfens:

,Ich habe diese Gruppe auch hier kennengelernt, also durch [das Projekt] will ich mal sagen
und wir haben das angefangen und hatten viel SpaR bis jetzt und da ich auch gerne handarbei-
te und das auch in der Schule noch gelernt habe, muss ich dazu sagen, was die Kinder heutzu-
tage gar nicht mehr haben und wenn irgendein Defizit ist, muss ich auch dazu sagen, mache
ich das gerne, gebe meine Kenntnisse gerne weiter und wenn ich helfen kann, habe ich ja hier
erfahren, das kommt gut und an und wir machen das zusammen alle und geben uns gegensei-

tig Ratschlage. Das gefallt mir und ich bin auch unter Menschen. Das ist toll“ [GdNKa_25].

Hier wird deutlich das sowohl, wie weiter oben das Bediirfnis besteht eigenes Wissen
weiterzugeben, es aber gleichwohl genossen wird auch vom Wissen anderer zu profi-

tieren.

Als weiteres Motiv wird der Wunsch danach ,etwas Eigenes auf die Beine stellen” be-

schrieben:

,Wir haben uns mit [der Projektkoordinatorin] unterhalten und sie hat gesagt, dieses Projekt
wird bewilligt. Ich méchte den Bauchtanz machen und die Dame hat gesagt, ja vielleicht Kran-
kengymnastik, die alteren Damen und Bauchtanz ist auch, machen wir keine verriickten Sa-
chen, der Bauch drauBen muss sein usw. usf. Ich habe schon ich glaube vier Jahre gemacht,
aber nachher meine Mutti ist verstorben, mein Mann verstorben und ich habe keine Lust.
Aber jetzt, die Zeit heilt die Wunden. Mein Leben geht weiter. Muss man was... Und darum,
das ist auch gut, Gymnastik fur Leib und Seele” [GdNKa_303].

Hier beschreibt eine Nutzerin die Kombination aus dem Wunsch selbst etwas fir sich
zu tun und gleichzeitig auch etwas fur andere tun zu wollen und zu dirfen. Hier befin-

den wir uns bereits in einem konkreten Bereich der Partizipation, die schon lber die
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Partizipationleiter von Wright hinausgeht und zeigt, dass es in einem Projekt nicht
allein zu benennen von Bediirfnissen kommt sondern auch zur eigenverantwortlichen
Umsetzung eines Bewegungsangebotes flir dltere Menschen durch eine Nutzerin. In
einem Gruppengesprach zeigte sich sogar anschaulich wie, Uber Krafte der Selbstor-
ganisation aus einer Nutzerin eine ,,Macherin® im Projekt werden konnte und es auch

seitens der hauptamtlichen Projektleitung durfte:

»Also habe ich dann gelernt, Striimpfe zu stricken und da bin ich dann wieder am stri-
cken gewesen und dann habe ich durch Zufall, als ich hier eigentlich einen Fahrschein
geholt habe, hatte ich vorher im Fernsehen gesehen, dass es in anderen Bereichen
solche Reparaturcafés gibt und dann hatte ich mich, als ich hier war, gleich erkundigt,
ob es das hier in [der Stadt] auch gibt, weil man hat ja doch immer irgendwas, was
kaputtgegangen ist und wo man sich nicht auskennt und das wadre dann ganz gut,
wenn man jemanden hatte, der das fachlich kénnte, der dann helfen wiirde. Das gibt
es aber in [in der Stadt] nicht, aber dann habe ich von [der Projektkoordinatorin] ge-
hort, dass hier dieser Handarbeitskurs ware. [...]. [GdNKo_345]

So hat sich die Nutzerin zunachst auf Grundlage ihrer eigenen Interessenlage (Stri-
cken) Gber Moglichkeiten ihre Fahigkeiten einzubringen, informiert. Von der Projekt-
koordinatorin erfahrt sie vom Angebot des Nahkreises im Projekt und wird zur Pro-
jektnutzerin. Als sie Gruppenleiterin ausfallt, Gbernimmt die Nutzerin Verantwortung
fiir den Prozess und ermoglicht gemeinsam mit den anderen Nutzerinnen der Gruppe
das Stattfinden des Kurses. Als sich ein langerer Ausfall der urspriinglichen Gruppen-
leiterin abzeichnet, erklart sie sich, angesprochen von der Projektleiterin, Verantwor-
tung zu GUbernehmen und klart im Zuge dieser Bereiterklarung ab, dass sie die Aufgabe

,hiemandem wegnimmt”.

Dieses Beispiel verdeutlicht eindrticklich, dass es moglich ist, Selbstorganisation zuzu-
lassen und zeigt auch, was Gelingensfaktoren einer solchen, liber Partizipation hin-
ausgehenden Ermoglichung sind. Ein maRgeblicher Gelingensfaktor fiir ein eine solche
Ermoglichung ist neben der Bereitschaft der Nutzerin — erst zur Teilnahme und spater
zur Verantwortungsibernahme — die Fahigkeit der Projektkoordinatorin, Fahigkeiten
und Bereitschaften von Nutzer_innen Uberhaupt zu erkennen und bereit zu sein, be-
ziehungsweise es als Arbeitsziel anzusehen, Nutzer_innen die Mdéglichkeit anzubieten,

Verantwortung fir einen Prozess zu ibernehmen.

Dies bedeutet, dass es in diesem Beispiel zu einer ,Schllissel-Schloss-Situation” kom-
men konnte, da grundsatzlich auf Seiten der Projektkoordinatorin die Bereitschaft,

mehr noch- der Wunsch danach bestand, die Leitung eines Angebotes innehrhalb des
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Projektes auch zukiinftig in die Hande einer Nutzerin geben zu wollen und sie in der

Lage dazu war, eine Nutzerin als solche tiberhaupt zu erkennen.

4.6 Notwendige Verbesserungen aus Sicht der Nutzer_innen

Bei den Gruppengesprachen formulierten Nutzer_innen konkrete aus ihrer Sicht not-
wenige Verbesserungen der Projekte. Diese lassen sich in die Bereiche (1) Partizipati-
on und (2) Projektmanagement zusammenfassen. Warum gerade das Thema der Par-
tizipation an allen Standorten als hoch relevant angesehen wird. Das zeigt folgende

Aussage eines Nutzers im Rahmen eines Gruppengespraches:

»[...] wenn von sozialer und auch linguistischer Problematik, also von Defiziten bedrohte Men-
schen zusammenkommen, ist natirlich eine soziale Brisanz da. Das heil3t, da kommen unter-
schiedliche Charaktere mit unterschiedlichen Biografien zusammen und das bildet immer ir-
gendwo eine gefahrliche Gemengelage und da ist halt die Frage, wie man miteinander um-
geht, inwieweit da eingegriffen wird oder nicht oder inwieweit man halt selbststandig das in

die Hand nimmt, eine zwingende und auch eine sehr herausfordernde” [GANG_58].

Der Nutzer beschreibt hier das Zusammentreffen von ,von Defiziten bedrohten Men-
schen” als ,gefdhrliche Gemengelage”, ,soziale Brisanz“ und Herausforderung. Er
stellt in den Raum, dass bearbeitet werden muss, wie das Miteinander geregelt wird
und wiinscht sich ein Miteinander statt eines haufig erlebten Differenzverhaltens.
Dass eben diese Differenzen im lUberwiegenden Teil der evaluierten Projektstandorte
zum Tragen kommen, wird nachfolgend deutlich. Es wird allerdings auch deutlich, dass
mehr noch als Binnendifferenzen zwischen Nutzer_innen, Differenzlinien zwischen
Nutzerinnen, Hauptamtlichen und Ehrenamtlichen bestehen und sich auf das Projekt
auswirken. Auf Relevanz, Rollen und Funktionen von Ehrenamtlichen wird in Kapitel 5

noch ausfiihrlicher eingegangen.

4.6.1 Partizipation

Verrbesserungspotenziale werden von Nutzer_innen in der Kooperation zwischen

Hauptamtlichen und Nutzer_innen gesehen:

»lch denke halt einfach, dass die Zusammenarbeit hat zwischen denen, die kommen [das Pro-

jekt] in Anspruch nehmen, und die, die da sind, halt einfach enger verzahnt werden miusste
[GANG_362].

Ein Nutzer beschreibt, wie aus seiner Sicht ein ,Zusammenkommen unter einem
Dach” regelrecht gestort wird und fihrt als Beispiel seinen gescheiterten Versuch an,

eine gemeinschaftliche Aktivitdt auRerhalb des Projektraumes anzuregen:

»L...Jund letztendlich bin ich der Meinung, dass dieses Aufeinander zugehen von den Initiato-

ren relativ gestort wird. Also entweder habe ich Wahrnehmungsstérungen oder letztendlich,
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also dass Sie das nicht wissen, was uns oder mich tangiert, zeigt ja einfach, dass wir unter ei-
nem Dach zusammenkommen und arbeiten an ein und demselben und letztendlich habe ich
versucht, fur die Betroffenen mal was anzuregen, dass man halt auBerhalb des [Projekts] mal
irgendwelche gesellschaftlichen, sportlichen oder kulturellen Aktivititen organisiert”
[GANG_119].

Verbesserungsbedarf im Ziel der Partizipation und Teilhabe wird in Bezug auf die Zu-

gange zum Projekt bzw. die Teilnahme an Aktivitaten des Projektes gesehen:

,Vor mich tritt ein Mensch und der zahlt! ... und nicht sein Einkommen. Seid lhr weiter oben
oder seid lhr weiter unten? Was reprasentiert diese Personlichkeit? und das hat sich flir mich
nicht gedndert. Aber das ist natiirlich eine schwere Herausforderung, da standhaft und stabil
zu bleiben, selber nicht zu sehr emotional zu reagieren. Also mehr sachlich zu bleiben, aber
das fallt schwer. Also diesen Druck zu spiren, du fallst dann plétzlich raus, wenn du halt ein-
fach aufgrund fehlenden Geldes gewisse Veranstaltungen oder Gemeinschaftsveranstaltungen
einfach nicht mehr besuchen kannst, das kannst du einfach nicht [...]“ [GANG_96].

Hier wird sichtbar, was eine Projektnutzerin schon in Bezug auf die Sichtbarkeit von
Armut gedulert hatte: (s. Abschn. 4.1): Wenn ein Projekt sich an eine Zielgruppe rich-
tet, die als einkommensarm gilt, sind kostenpflichtige Angebote eine eindeutige Parti-

zipationsbarriere.

Es gibt aber auch Standorte, an denen Nutzer_innen sich im Gruppengesprach positiv
Uber die Partizipationsmoglichkeiten duflern und von denen sich durchaus lernen lie-
Re:

,lch finde, das haben wir bisher sehr gut gel6st, indem wir keine Struktur dazu hatten, son-
dern uns immer jeder mit jedem ausgetauscht haben und dadurch haben wir gesehen: ,du
denkst in die gleiche Richtung wie ich!. Da geht es hin und da geht es hin und da missen wir
dann was machen’. Das fand ich bisher eigentlich das Erfreuliche dabei. Also das war nicht so,
jetzt missen wir uns aber treffen, sondern das war jedes Mal: Wie ist es dir gegangen?”
[GANV_1045].

Hier wird weder eine vorgegeben Struktur geschaffen oder genutzt, stattdessen set-
zen die an diesem Projekt Beteiligten auf das personliche Zwiegesprach und bewerten

diese Vorgehensweise als gute Losung.

4.6.2 Projektmanagement

In den Gruppengesprachen zeigten sich viele und gleichermalen vielfaltige Ideen dazu
wie es gelingen kann neue Menschen fir das Projekt zu gewinnen. An dieser Stelle
wird eine Trennung von Ehrenamtlichen und Nutzer_innen aufgehoben. Stattdessen

geht es um die Gewinnung von neuen , Mitstreiter_innen”. Grundsatzlich wird an allen
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Standorten die hohe Relevanz der hauptamtlichen Projektkoordinator_innen, insbe-

sondere in der Anfangs- und Stabilisierungsphase des Projektes betont:

,Wie ein Projekt laufen wird, hdangt von der Leitung des Projekts ab. [...] mit welcher Energie
sie die Menschen anstecken und mit Seele, mit voller Seele dabei sind und die Menschen an-
stecken” [GANKo_823].

Sehr konkret wird von Nutzer_innen Standortiibergreifend eine stirkere Offentlich-

keitsarbeit als notwendig aufgefasst:

,Mehr PR. Wir brauchen mehr... I: Offentlichkeitsarbeit. B1: ... was sind da die Ziele. Also es ist
vielen Leuten nicht klar, dass sie immer willkommen sind, um irgendwas zu tun. Es gibt auch
Leute, die haben Langeweile in [der Stadt] und wenn wir da so einen Drahtesel haben, wo wir
die Schrauben alle rausziehen, kann man bei uns einfach machen. Das ist auch wieder Teil der
Begegnungsstatte. Viele Studenten wissen auch nicht, wo wir sind. Sie wissen, dass es uns

gibt. Muss man schon noch ein bisschen was dran tun“ [GANV_352].

Offentlichkeitsarbeit wird hier nicht als einmalige Tatigkeit gesehen sondern als etwas
woran immer wieder gearbeitet werden sollte. Gleichzeitig wird in einer anderen Aus-
fiihrung, dass nicht jede Form der Offentlichkeitsarbeit als Erfolgversprechend ange-

sehen wird:

,Das ist nur ein kleiner Teil. Die sind zwar Teil der Gesamtheit, aber was ich damit sagen will,
ist, wir mlssen uns ja nicht jeder ein T-Shirt mit Logo anziehen und lber den Marktplatz hiip-
fen, aber wenn bestimmte Personen durch [die Stadt] gehen, dann wissen auch die meisten
Leute, der macht das, der macht das, der macht das. Das meine ich mit der Akzeptanz, dass
das irgendwann mal klar ist, ach, das sind die, ohne jetzt Werbung, sondern das ist die Ge-
meinschaft, die ich gemeint habe [GANV_905].

An dieser Stelle wird deutlich wie wichtig es aus Sicht von Nutzer_innen ist, dass die
Richtigen, ortsansdssig bekannten Menschen fiir ein Projekt 6ffentlich werben. Dabei
wird nicht Gbersehen, dass es ein Bewusstsein dariiber braucht wer durch oder fir das

Projekt angesprochen werden soll:

,Aber es kommt ein bisschen auf die Zielgruppe an, um die man wirbt. Also bei den Studie-
renden, und ich wirde auch fast sagen bei den Fllichtlingen, wirkt die Zeitung nicht. Die liest
ja niemand” [GANV_432].

Als Option werden hier Flyer eingebracht:

,Es ist immer eine der schwierigsten Sachen, ich komme aus dem internationalen Projektma-
nagement, es ist immer ganz schwierig den Leuten zu sagen, wir planen das, aber es ist dein
Projekt. Das, was du machst, bestimmt, wie das lduft. Deswegen missen wir auch an die Ziel-
gruppen ran und deswegen finde ich diese Flyer wichtig und wenn da nur zwei kommen, dann
haben wir die halt schon mal“ [GANV_729].
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Jedoch nicht allein Flyer werden von diesem Nutzer vorgeschlagen sondern auch eine
Reflexion Uber Erfolgskriterien. Also darliber wann ein Projekt beispielsweise eine

Flyerverteilaktion fiir erfolgreich bewerte.

Aber auch dazu wie das Projekt inhaltlich beworben werden sollte, bzw. wie besser

nicht, gibt es Ideen:

,Dann halt vielleicht einen auch generell so bewerben, dass das halt generalisiert sozial integ-
rativ sein sollte oder gedacht sein sollte. Also nicht mit dem...l: Nicht so spezielle Gruppen?
B4: Ja, genau. Auf Hartz-1V so fixiert. Also ich denke, das ist eine Sache, die halt einfach leider
Gottes diskriminiert. Ich kann das zwar real nicht nachvollziehen, aber es kommt in der Reali-
tat so an. Es wird Neid (unv.), dass Harzt-1V, es den Sozialhilfeempfangern gut ginge, die konn-

ten ja im vollen Saus und Braus leben. Das ist also Demagogentum” [GANG_907].

An dieser Stelle beschreibt ein Nutzer, womit sich die hauptamtlich in Projekten Tati-
gen in den Interviews hdufig befassten. Allerdings nimmt dieser Nutzer eine andere
Perspektive auf zielgruppenspezifische Werbung ein. Er deutet darauf hin, dass sich
eine solche Werbung negativ auf das Verhaltnis zwischen ,Sozialhilfeempfangern” und
anderen Biirger_innen auswirke, dass es Neid und Unverstdandnis schiiren kénne, An-
gebote zu machen, die sich ausschlielRlich an eine Gruppe, hier Hartz-IlV Empfan-
ger_innen richten. Stattdessen schlagt dieser Nutzer einen ,sozial-integrativen® Ange-

bots- und damit auch Werbeansatz vor, der moéglichst viele Menschen anspricht.

4.7 Weiterentwicklung

Die Frage danach, was Nutzer_innen sich an weiteren Entwicklungen in den jeweiligen
Projekten wiinschen, brachte eine Vielzahl von Ideen und Potentialen hervor, die sich
in die Bereiche ,etwas fiir andere tun wollen” und ,,etwas fiir sich tun wollen” fassen

lassen.

So schlagt ein Nutzer vor eine Upcycling- Schneiderei zur Verwertung von Altkleider-
sammlungen zu initiieren um Jugendlichen eine Ausbildung zu ermdglichen und

gleichzeitig einen Beitrag zu einem nachhaltigeren Umgang mit Ressourcen zu leisten:

,Bei uns ist einmal der Nahtreff von [Ort] und das ldsst sich also... die Stadt zum Beispiel, hier
gilt das Leitbild der lokalen Agenda 21 von 2001, was wir entwickelt haben. Also die Stadt
kénnte auch die Kleidercontainer in Eigenregie nehmen und daraus konnten sich also Ausbil-
dungen entwickeln, dass eben die Sachen abgecycelt werden und Jugendliche hier vor Ort

eben auch das Schneidern lernen kénnten zum Beispiel” [GANV_217].

Anderen die Moglichkeit zu geben eigene Sachen zu reparieren wird als Projektidee an

unterschiedlichen Standorten eingebracht:
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,Was ich auch feststelle bei dem Projekt, ist, dass es auch Nachfragen gibt, die nicht im Kern
unseres Auftrags liegen, welche die dann halt nicht am Fahrrad schrauben wollen, sondern
Schullarrenreifen repariert haben wollen. Also andere Basteleien. Es gibt auch nochmal Bedarf
an Werkzeugen und an Ausstattungen, die jenseits vom Fahrradschrauben liegen. Das ware
auch nochmal eine Idee, in dieser Richtung besser ausgestattet zu sein und auch was anbieten

zu kénnen. Mehr noch allgemeiner fiir verschiedenste Bastel- und Schraubhilfen [GANV_224].
Und weiter:

,Ja klar, aber das kdnnte man auch wie gesagt mit Sperrmiillteilen oder die zum Teil auch eine
hohe Qualitat haben, nachbauen, wenn sowas gebraucht wiirde. Oder andere Sachen. Einfalle
statt Abfalle [GANV_250].

Und an einem weiteren Standort:

,Genauso mit PCs auseinanderbauen, Arbeitsspeicher einbauen, Grafikkarte einbauen, das ist
ja mein Ding. Von daher... Das mdchte ich anbieten, das ist etwa eine Stunde und derjenige,
der dann einen PC kaputt hat, dann wiirde ich mich drum kiimmern fir eine Stunde”
[GANWo_ 271].

Diese Beispiele zeigen eindriicklich den Wunsch und die Bereitschaft von Nut-

zer_innen sich fiir einen schonenderen Umgang mit Ressourcen einzusetzen.

Eine andere Nutzerin méchte ihre eigenen Ressourcen ins Projekt einbringen indem
sie eine Hausaufgabenbetreuung oder das Vorlesen fir , bedirftige Kinder” anbieten

mochte:

»lch bin hierhergekommen vor zwei Wochen und habe gedacht, ach, nett, hier Leute kennen-
zulernen und ganz normale Menschen um mich rum zu haben. Dann habe ich im Zuge dessen
gefragt, was man hier so machen kénnte, und weil ich habe so die Idee fiir mich, zum Beispiel
Hausaufgabenbetreuung oder mit bedirftigen Kindern was vorlesen oder so, dass die das so
kennenlernen, wie es ist was vorzulesen|...]. Das ist so meine Idee, sowas kann ich und, ja,
warum nicht” [GdNKa_319].

Eine Friseurin im Ruhestand bietet folgendes an:

»Leute wie kann nicht zum Frisér gehen, die Haare zu Hause zu schneiden, umsonst nattrlich.
Nicht ganze Siedlung, aber es sind so besondere Fille, das kann man gerne helfen. Du machst
mal das, ich mache fur dich noch wieder was anderes. Kann man auch das machen”
[GdNka_348].

Eine andere Nutzerin denkt an diejenigen im Quartier, die von derzeitigen Angeboten
noch nicht erreicht werden und macht konkrete Vorschlage zur Erweiterung des Pro-

gramms:

»,Nein, aber es gibt ja Leute, die kdnnen handarbeiten, die wiirden jetzt nicht hierherkommen

oder so. Also ich meine andere Sachen fehlen, Gymnastik oder irgendwie sowas noch. Sowas
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gibt es hier glaube ich gar nicht. B3: Oder Walking-Kurs. B4: Ja, irgend sowas, genau”
[GdNKa_744].

Die Bereitschaft, etwas flir andere zu tun bzw. einen Beitrag zu mehr Nachhaltigkeit zu
leisten zeigt sich an allen Standorten. Gleichzeitig wird erneut das Bedurfnis nach Ge-
meinschaft deutlich, als es in den Gruppengesprachen mit Nutzer_innen um Weite-

rentwicklungsideen geht:

,Zum Beispiel letztes Mal beim Fest, Gemeindefest, wir haben tber das Gliick etwas gemacht
und die wissen, ich mit Kochen, Backen und so so gut, die hatten schnell mich angerufen, was
konnen wir flr Glickskekse backen und so. Wir kdnnen wirklich so Gutes... Ich kann jetzt Ara-
bisch auch und Tirkisch und mit anderen Frauen so in der Nahe, wer nicht so gut Deutsch
kann, das kann ich auch reden und auch erzahlen. Das ist, finde ich, auch die wichtigste”
[GANF_500].

Diese Nutzerin beschreibt aus ihrer Projekterfahrung Zweierlei: Zum einen den
Wunsch, auch in Zukunft eigene Fahigkeiten einbringen zu wollen (Kochen, Backen).
Zum anderen winscht sie sich einen Ruheraum fir Frauen, in dem Frauen sich ,etwa
Gutes tun”, sich von den Anforderungen des Alltages ausruhen kénnen. Eine Nutzerin

von einem anderen Standort fasst ihren Wunsch wie folgt zusammen:

,Gemeinsames frihstlicken, einfach nicht unbedingt was tun, einfach nur sitzen und ein biss-

chen quatschen, sowas wirde mir gut gefallen” [GdNKa_164].

Hier wird, wie haufig im Material, erneut der Stellenwert des Gemeinschaftserleben
deutlich und dass bei allem die Aktivismus, die Mdglichkeit des Zusammensein von

Nutzer_innen gewollt und geschatzt wird.

Grundsatzlich wurde an mehreren Standorten eine rdumliche VergroRerung fiir not-
wendig gehalten und gewiinscht:

,Ich denke, das Problem an der Sache, hier viele Sachen noch unterzubringen, wird auch sein,
dass es ja nur diese eine Raumlichkeit gibt. Wo wollen sie das unterbringen? Soviel ich weil,

plant [die Projektkoordinatorin] da auch noch fiir hinten eine Terrassenerweiterung. Also ob

das sich umsetzen lasst, weild ich nicht, aber es ware natirlich auch schon” [GdNKa_167].

An diesem Projektstandort, steht Nutzer_innen lediglich ein Raum fiir Aktivitaten zur

Verfligung, was die Spanne der moglichen Angebote deutlich einschrankt.

5 Relevanz/Rollen und Funktionen von Ehrenamt in den

Projekten
An allen sieben Projektstandorten ist die Relevanz von freiwillig Engagierten hoch be-

deutsam. Besonders ist dies in einem Projekt der Fall, wo das Teilhabeprojekt eng mit
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der lokalen Tafel kooperiert (durch Raumteilung). Aber auch an den anderen Standor-
ten sehen die Hauptamtlichen keine Fortflihrung der Projekte (iber den Finanzierungs-

rahmen der Landeskirche hinaus.

In Kassel-Briickenhof ist es gelungen, dass aus Nutzer_innen freiwillig Engagierte in
einem Projekt geworden sind. In der Fuldaer Lutherkirche hat sich aus einer Gruppe
Nutzerinnen eine Gruppe Ehrenamtlicher entwickelt. Im Radhaus Witzenhausen si-
chern Freiwillige den Aufbau und Betrieb der Selbsthilfewerkstatt. In Korbach spielen
die engagierten Sprachpat_innen eine zentrale Rolle im Teilhabeprojekt. In Marburg
engagieren sich altere Menschen am Richtsberg flir das aujaMobil indem sie Spenden
sammeln. Der Stadtladen Gelnhausen wird neben zwei Bundesfreiwilligendienstlern

von Ehrenamtlichen aus der Kirchengemeinde betrieben.

In Gelnhausen und in Wolfhagen fallt eine besonders starke Trennung der Gruppen
freiwillig Engagierter und Nutzer_innen auf. Hier ist deutlicher eine , wir fiir andere-
Haltung” zu erkennen. Es findet eine formalisierte Begegnung statt, jedoch gelingen
Begegnungen zwischen Ehrenamtlichen und Nutzer_innen ,,auf Augenhohe” kaum.
Die Einbindung freiwillig Engagierter ist an allen Standorten Teil der Projekte und kann
sowohl als Herausforderung als auch als Chance im Sinne von Multiplikator_innen in
die Mehrheitsgesellschaft gesehen werden. Der bewusste Einsatz von Ehrenamtlichen
kann gleichzeitig Transitionslinie in deren eigene Milieus sein. Der Einsatz von Ehren-
amtlichen ist iberwiegend an deren Kompetenzen orientiert. Bilder von Armut/ bzw.
von, von Armut Betroffenen seitens Ehrenamtlicher haben konkrete Folgen fir

Partizipationsein- bzw. beschrankungen.

5.1. ... aus Sicht der Hauptamtlichen

Eine Hauptamtliche beschreibt ein Dreieck zwischen Ehrenamtlichen, Nutzer_innen

und Hauptamtlichen:

»lch sage immer, wir sind so wie Zauberer manchmal, die Wiinsche miissen wir erfil-
len von Bediirftigen, aber von den Leuten, die auch helfen konnen”“ (R2_509). Und
weiter: ,,Wir erflillen Winsche von Migranten, von Bediirftigen, aber auch die Win-
sche von Ehrenamtlichen, dass alle gliicklich sind. Nur so kann es funktionieren”
[R2_521].

Hier wird deutlich, dass freiwillig Engagierte klar eine Zielgruppe des Projekthandelns

sind. Warum das so ist, beschreibt ein anderer Projektkoordinator:

,Als Schwerpunkt reinzulegen, was bedeutet das mit Ehrenamtlichen, Gewinnung
oder auch die Schulung und Begleitung, die Verselbststandigung. (unv.) kann ein Pro-

jekt nach drei Jahren weitergehen. (...) Dass man auch Abgrenzungen schaffen kann,
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dass man an einem gewissen Punkt sagen kann: ,hier kann ich mich jetzt ohne

schlechtes Gewissen zurlickziehen“ [R2_603].
Und ein anderer Hauptamtlicher dazu:

,[...] ich glaube, in diesen Konzepten, deswegen sind Sie wahrscheinlich auch so Uberrascht,
steht das Wort ,Ehrenamt’ nicht einmal drin. Da steht dann immer ,Beteiligung’ und ,Teilha-
be’. Ich glaube, wo diese Konzepte geschrieben wurden, war das Uberhaupt nicht klar, wie das
nachher gemacht werden kann, und bei uns kristallisiert sich gerade ein bisschen raus, dass
das Giber ehrenamtliche Beteiligung eigentlich am Besten geht. Das ist man so ein bisschen

blaudugig rangegangen” [R2_12].

Deutlich wird die Relevanz der Gewinnung von Freiwilligen fiir die Projektarbeit, insb.
flr das Fortbestehen nach Auslaufen der Finanzierung durch die Landeskirche. Gleich-
zeitig war dies als Notwendigkeit nicht allen hauptamtlich Beteiligten klar, als sie ihre
Tatigkeit im Projekt aufnahmen. An einem anderen Standort wurde das ,Ehrenamt’
zur Notlésung da die zur Verfligung gestellten Mittel flir weitere hauptamtliche Stellen

zu niedrig waren:

,Das heillt, es war von daher von vornherein klar, dass Ehrenamtlichkeit in diesem Projekt ein
wichtiges Standbein wird fur den Fortbestand des Projekts” [R2_78].

Uber welchen Wegen kommen Ehrenamtliche aus Sicht von Hauptamtlichen in Projek-
te? Wie nehmen die Professionellen in den Projekten die freiwillig Engagierten in den
Projekten wahr? und welche Anforderung bringt die Kooperation mit den Engagierten

fir die Professionellen mit sich?

Zugange von Ehrenamtlichen in Projekten werden zum einen als Eigeninitiativ be-

schrieben:

,»[...] die Leute kommen hin und fragen, ob sie mithelfen kénnen“ [R2_35]. Oder: ,[...] da kam
irgendjemand zum Kirchenvorstand und hat gesagt: ,es gibt so viele — was wir eben hatten —

arme Menschen, die man immer sieht, wir missen fiir die mal was machen’” [R2_36].

,Bei uns lauft das so, die Ehrenamtlichen kommen, sagen: , wir wollen was machen und dann
guckt man eben, was man machen kann. [...] Und wenn es ein Kaffeekranzchen geworden

ware, dann ware es halt ein Kaffeekranzchen geworden” [R2_ 31-42].

Damit ist eine weitere Herausforderung im Umgang mit dem Handeln von freiwillig
Engagierten in Projekten angesprochen: An den verschiedenen Projektstandorten
zeigte sich, dass gerade der Zeitpunkt eines Einstiegs von Freiwilligen relevant ist,
wenn es darum geht, ein Vertrauensverhaltnis zwischen Freiwilligen, Nutzer_innen
und Professionellen zu entwickeln. An Standorten, in welchen von Beginn an eine

breite Offentlichkeit fiir die Projekte angesprochen und beworben wurde, kam es eher
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zu einer personlichen Kompetenzentwicklung vom bloBen Nutzenden eines Projekts
hin zum Engagierten, der/die Verantwortung im Projekt Gbernimmt, als in Projekten,
die entweder von freiwillig Engagierten als , Hilfeprojekt” initiiert wurden oder fiir die
von den hauptamtlichen Professionellen gezielt um freiwillig Engagierte aus der Ge-

meinde, dem Stadtteil geworben wurde.

An einem Projektstandort wurde von Anfang an versucht, ,Menschen’ und nicht ,Funk-

tionen’ zu bewerben:

,»Also wir miissen mit unseren Projekten und unserem Ansehen so gut sein, dass wir die Men-
schen begeistern, dass sie mitmachen. Also auf der einen Seite die Schwere ist auf der ande-
ren Seite auch eine Qualitat an die Herausforderung, an das Projekt, da was bieten zu kénnen,
was attraktiv genug ist flir die Menschen zu kommen und mitzumachen, sich identifizieren zu

kénnen, teilhaben zu kénnen“ [R2_88].

An dieser Stelle macht die Hauptamtliche keinen Unterschied zwischen Individuen, sie

suchen Mitstreiter_innen gewinnen. Ein anderer Hauptamtlicher dazu:

,Im Projekt sollen Menschen in drei Rollen gleichzeitig fungieren: als Nutzer, als Ehrenamtli-
che (Geber) und als Multiplikatoren, als Initiatoren (Trager, Nutzer, Ehrenamtliche). Es ist sehr

schwierig, den Leuten klarzumachen: ,lhr seid das Projekt, das ist dein Projekt [...]*“! [R2_113].

Auch hier wird kein Unterschied gemacht zwischen Nutzer_innen und Hauptamtli-
chen. An einem anderen Standort wird eine Lernerfahrung im Umgang mit eignen

Projektideen beschrieben:

,Wir haben fir diese Leute nachgedacht. Wir haben gedacht, das ist so toll. Aber die waren da
einmal, Fotos gemacht und tschiss. Zuerst eine, fiinf Leute, dann drei, dann zwei. Die haben
das nicht gewollt. Deswegen machen wir es jetzt immer so: wir fragen die Leute und wer was
sagt, der wird Chefin oder Chef dieser Arbeitsgruppe. Wir helfen dabei, aber nicht wir machen
diese Idee” [R2_204].

Hier zeigt sich, dass sich nicht nur Zeitpunkt und Funktion beim Einstieg in das Projekt
auswirken, sondern auch ob Projektideen fiir andere Menschen entwickelt werden,
oder ob Raum dafiir gegeben wird, dass sich Ideen von Nutzer_innen selbst entwi-
ckeln dirfen. Geschieht das, lbertragen die Hauptamtlichen die Verantwortung fir
das weitere Handeln an die Ideengeber_innen. Die Prozesse um das Werben von Mit-
streiter_innen und das Erhalten von frewilligem Engagement, zeigen sich als wesentli-
che Herausforderungen fiir die Professionellen, denn der Einsatz der Freiwilligen be-

deutet auch zusatzliche Arbeit:

»also Einbindung von Ehrenamt klappt, ist eine Herausforderung, man muss da auch viel En-
gagement reinstecken, dass entsprechendes Ehrenamt sich zur Verfligung stellt und rein-
wachst und nachwachst. Das ist ein hoher Aufwand, aber Menschen kommen, machen mit
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und tragen mit. Das ist auf der einen Seite eine groRe Herausforderung, auf der anderen Seite
ist es auch ein Gewinn, weil man auf Menschen auf eine Art und Weise zugehen muss und sie

gewinnen muss daflir, dass sie ihre Zeit ehrenamtlich zur Verfliigung stellen” [R2_81].

Gleichzeitig wird von Hauptamtlichen kritisch gesehen ob und wie viel an Verantwortung fir

Projekte an Ehrenamtliche gegeben werden sollte oder gegeben werden kann:

,Wir brauchten Ehrenamtliche, die auf alle Falle aber auch eine Begleitung brauchen und ich
finde, alles auf ehrenamtlich, weiB ich nicht, wie das zu stemmen ist. Ich finde es dynamisch
und klasse, wie lhr das macht, dass |hr aus den Leuten, die nicht viel Geld haben, sozusagen
sie wieder motiviert selber was zu machen. Das kriegen wir mit den Rentnern nicht hin“
[R2_375].

Oder:

,Wir haben ja jingere Ehrenamtliche dabei, aber die sind auch, seitdem sie zwolf sind, soziali-
siert, dass sie irgendwo ehrenamtlich mitarbeiten. Die brauchen Begleitung, um aus dieser
Rolle, ich helfe Leuten, ich mache was fiir Leute in die Rolle, ich mache was mit Leuten zu
kommen und die, die eben neu ins Ehrenamt reinkommen, die brauchen die Anleitung
erstmal, wie engagiere ich mich eigentlich ehrenamtlich. Also nur Ehrenamt, wiirde ich sagen,
geht an der Stelle nicht” [R2_464].

Weswegen es ,nur” mit Ehrenamt nicht geht beschreibt ein Hauptamtlicher so:

,Also ein Ehrenamtlicher ist ein Ehrenamtlicher und den kann ich nicht qua Vertrag verpflich-
ten und im Grunde in der Form auch nicht zusammenfalten. Also man muss anders mit Ehren-

amtlichen umgehen” [R2_481].

Zum Umgang mit Ehrenamtlichen zeigte sich bei allen Hauptamtlichen ein Bedarf an
Information und Reflexion. Gleichzeitig wurde in den Gesprachen mit Hauptamtlichen
deutlich, dass die Kombination von Anforderungen an ihre Funktion als belastend und

bisweilen auch frustrierend erlebt wurde:

,Das mochte ich ausdriicklich sagen, diese Spenden sammeln, das war immer Zeit verschwen-
den. Das sehe ich fir unser Projekt wie Zeit verschwenden. Wir haben uns Uberall vorgestellt,
Uber unsere Arbeit Gberall erzahlt, aber die Arbeit hat da auf uns gearbeitet. Deswegen diese
Spenden sammeln, ich finde das nicht produktiv. Das miissen die Leute machen, die diese
Projekte vielleicht organisiert haben, diese zehn bis zu Ende bringen und dann neue Projekte
organisieren. Das war so, wir waren zehn. Wer hat bis zuletzt gearbeitet? Wer selber Geld
gefunden hat. Das finde ich nicht so besonders schon. Ich wollte arbeiten und nicht Geld su-

chen. Das ist meine Meinung.” [R2_ 62].
Oder ein anderer Hauptamtlicher:

»lch glaube, es ware sinnvoller fiir die Arbeit, wenn die Leute, die sich auskennen, nochmal

gucken, wo kriegt man das Geld her und die Leute vor Ort wirklich in die Mitarbeiter investie-
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ren und die Ehrenamtlichen, dass sie die Struktur machen als dass sie nur am Schreibtisch

sitzen und versuchen Gelder zu beantragen” [R2_668].

Beziehungsarbeit mit Nutzer_innen zu leisten, Nutzer_innen zu freiwillig Engagierten
zu qualifizieren und gleichzeitig die Mittelbeschaffung fiir den Fortbestand des Projek-
tes zu sichern, wird von den Hauptamtlichen als groRte Herausforderung beschrieben.
Gleichzeitig wurde deutlich, dass Trennungen in Projekten zwischen Ehrenamt und
Nutzer_innenposition nicht zufallig geschehen, sondern lber die Adressierung bzw.
Funktionalisierung von Menschen geschieht. Der Zusammenhang zwischen der Siche-
rung des Fortbestandes von Projekten mittels eines umfassenden Einsatzes von Eh-
renamtlichen kann hier als Handlungsdruck aufgefasst werden, der konkreten Einfluss

auf die Ausgestaltung von Beziehungen innerhalb des Projektgefiiges hat.

5.2... Aus Sicht von Nutzer_innen

Wie sehen Nutzer_innen die Funktion des Engagements? Hier zunachst die Perspekti-
ve einer Nutzerin, die selbst langjahrige Erfahrung im Ehrenamt gesammelt hat und
eine Situation beschreibt, in der im Rahmen des Projektes eine Ausstellung organisiert
wurde mit Bildern einer ortsansassigen Kiinstlerin/ Projektnutzerin. Die Nutzerin war

bei der Veranstaltung als Moderatorin eingesetzt:

,Weil fir mich war immer so schlimm, Ehrenamt immer in der Kiiche was zu machen. Ich kann
mehr! Wieso muss ich immer Geschirr spllen? Fir mich ist wichtig diese Wirde. Ich kann iber
Blicher reden, vielleicht nicht hochdeutsch, ein bisschen mit Fehlern, aber ich will nicht immer
Geschirr spiilen. Das habe ich sofort gedacht. Die anderen denken genauso. Wieso miissen die
fir mich Kuchen verkaufen? Die wollen vielleicht auch im Mittelpunkt stehen und Ausstellung
prasentieren. Und wir haben das gemacht, dass eine Dame, die konnte ganz schlecht Deutsch
sprechen, aber da war Frau [Name] als Dolmetscherin da, ich habe das moderiert und die Da-
me hat gesprochen. Sie hat Russisch gesprochen, aber dann hat Frau [Name] Ubersetzt und da
hat sie gesagt, ich habe mich an diesem Tag als Stern geflihlt, als stark, hat sie gesagt. Und da
fihle ich schon, die Leute brauchen das. Die werden immer kommen, wenn die auch Erfolgs-
erlebnisse haben” [R2_222].

Freiwilliges Engagement kann in einem Projekt eine Chance fiir die Anerkennung von
Fahigkeiten und die Schaffung von Erfolgserlebnissen sein oder aber Personen auf die
Verrichtung von Hilfstatigkeiten beschranken. Woran es liegen kdnnte, dass Men-
schen im Rahmen freiwilligen Engagements bisweilen unterfordert werden, beschreibt

ein Nutzer:

,Oftmals wird das ja auch so kritisch hinterfragt, warum die Leute in unaufgerdumtem Zu-
stand sind. Das ist eigentlich vollkommen klar, die Frage eriibrigt sich, die erleben Stress,

Druck durch Behorden oder Zwischenmenschlichkeit oder soziale Ausgegrenztheit, weil er
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unten ankommt, wird aus gegrenzt, ist einfach so, und das macht auch mir unheimlich zu

schaffen, dass da so eine starke Ausgegrenztheit stattfindet” [GANG_86].

Wenn somit die Interpretation von den Fahigkeiten der Menschen ausgehen bzw. von
ihrer Performanz, kann es zu sozialer Ausgrenzung kommen, die es Menschen unmog-

lich macht, ihre Fahigkeiten zum Ausdruck und einzubringen.

Ein weitere Aspekt, der von Nutzer_innen bezlglich der Funktion des Engagement
eingebracht wurde, ist — ahnlich wie auch aus der Perspektive der Hauptamtlichen —
die hohe Relevanz des Engagements beim Aufbau, der Aufrechterhaltung und Siche-

rung der Projekte nach Auslaufen der Férderung:

,Sicher ist, dass ohne die Férderung es das Projekt nicht geben wiirde. Ob es dann weiter in
Zukunft nach der Forderung weiter bestehen bleibt, das wird die Zeit zeigen. Aber dieser Ver-
such mit den Moglichkeiten, die es jetzt hat und das Projekt basiert ja im Wesentlichen auf
ehrenamtlichem Engagement. Ein groBer Teil der Mittel flieRt in die technische Ausstattung
und in die Werkstatt und die Einrichtung usw. Von daher ist das die Basis der Tatigkeit und wir
werden sehen, wie es sich entwickelt, wie es weiter lauft, aber ohne — kann man ganz klar
sagen — diese Forderung hatte es diesen Ansatz und diese Chance, das zu etablieren im Ort,
nicht gegeben” [GANWi_948].

Hier werden sowohl die finanzielle Férderung (ohne die das Projekt nicht zustande

gekommen ware) als auch der Einsatz von Ehrenamt wertgeschatzt. Und weiter:

,Wir kdnnten definitiv noch mehr Ehrenamtliche gebrauchen. Was nicht ganz einfach ist, man
muss auch ein bisschen Qualifikation mitbringen. Es ist ja nicht nur einfach so, dass man die
Bereitschaft haben muss, sondern auch ein bisschen technische Kenntnis mitbringen muss
und das macht es schon nochmal ein bisschen schwieriger, aber dann kénnen wir, wenn wir

mehr Leute haben, noch mehr Angebot machen” [GANV_618].

Und:

,Mit der Folge, dass wirklich schon sehr viel ehrenamtliches Engagement gebraucht wurde fir
die Ausstattung, fur die Renovierung. Eine der Fragen war ja auch, warum ein paar nicht mehr
prasent sind, die am Anfang ihr Interesse erklart hatten. Wenn wir damals diese gleich in eine
konkrete Umsetzung der einzelnen Ideen gekommen waren, ohne vorher renovieren und
ausstatten zu missen und aufbauen zu mussen, dann ware bestimmt der eine oder andere,

der jetzt nicht wiedergekommen ist, noch erhalten geblieben” [GANV_967].

Diese Beschreibung deckt sich mit Beschreibungen von anderen Standorten, wo ins-
besondere zu Beginn von Projekten viele Ehrenamtliche bereit waren sich zu engagie-
ren, das Engagement jedoch zuriick ging je langer die Initiierungsphase und die kon-

krete Umsetzungsphase auseinanderlagen.
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Wie bereits im Abschnitt 5.1 aus Sicht von Hauptamtlichen beschrieben, ist es an Pro-
jektstandorten zu einer klaren Trennung zwischen Ehrenamtlichen und Nutzer_innen

gekommen, was von einem Nutzer wie folgt beschrieben wird:

,Ja, gewisser Abstand. Also letztendlich hat man ja auch so den Eindruck, dass das Engage-
ment vielleicht als Reprasentation der betreffenden Person selber nach auRen irgendwo viel-
leicht gar nicht so authentisch gemeint ist, also dass man dann... also das ist jetzt keine bos-
willige Unterstellung, aber wenn man sich einfach nicht kennt, dann ist halt die Frage sich also
noch jemand, den man nicht kennt, so zu 6ffnen, was wirklich die intimsten Angelegenheiten

des Lebens und deiner Gesundheit angeht, sehr schwierig” [GANG_420].

Der Nutzer beschreibt seine Wahrnehmung von Engagement als Akt der Reprasentati-
on, also als Handeln aus dem Bediirfnis einer Selbstdarstellung heraus, anstelle eines
authentischen Engagements. Der Nutzer beschreibt weiter, dass es in einer derart
gestalteten Situation schwierig ist sich ,zu 6ffnen” und verweist dabei zusatzlich auf
die zwischenmenschliche Fremdheit. An anderer Stelle konkretisierte der Nutzer die

Beschaffenheit der Interaktion zwischen Ehrenamt und Nutzer_innen:

,Also wie gesagt, ich denke halt einfach, dass das bloRe anwesend sein im Prinzip nicht reicht.
Das heiRt also von diesen Ehrenamtlichen. Das heit, oftmals fehlt mir so die Vermittlung oder
die Signale, dass Betreffende halt einfach auch offen fiir ein Gesprach sind. Das heiRt also,
man sieht das so sehr, vielleicht habe ich da Wahrnehmungsstérungen, aber da ist jemand,

der bedient, das ist ein Angestellter, sowieso unbewusst assoziiert...” [GANG_769].

Hier kommt konkret zum Tragen, was in Abschnitt 3.1 Verstdndnis von Partizipation
beschrieben wurde. Wenn es in Projekten zu einer Bedienmentalitat kommt, bei der
die einen (Ehrenamtliche) stets die Gebenden und die anderen (Nutzer_innen) stets
die Nehmenden sind, kommt es zu einer Hierarchisierung im Projekt die aus Nut-
zer_innen zur Dankbarkeit verpflichtete Almosenempfanger machen und aus Ehren-

amtlichen Génner_innen.

Das Interesse von Ehrenamtlichen, etwas an dieser Situation zu verandern, ist be-

grenzt:

,|: Gibt es da Uberlegungen das zusammenzubringen, also dass sich das mischt, also dass Nut-
zerinnen und Nutzer auch zu denen gehoren kénnen, die ausgeben und Ehrenamtliche dann
auch zu denen werden kdnnen, die einfach sich an den Tisch setzen und sich mal einen Kaffee

geben lassen? Oder ist das...

B1: Das ist doch sowieso so. Wir setzen uns schon dazu. |: Ich meine jetzt aber, dass Nutzerin-

nen und Nutzer zu Ausgebenden werden und das sozusagen ausgeglichen...
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B1: Das wollen wir eigentlich nicht, weil die Kiiche schon... also da muss schon so ein be-
stimmter personeller Bereich sein. Wir wollen die Leute ja bedienen, wir wollen die Leute ja...

Die kommen ja hierher und wollen sich...“ [GANG_696].

Hier wird deutlich, dass die Ehrenamtlichen in dem Gruppengesprach davon ausge-
hen, dass Nutzer_innen bedient werden mdéchten. Gleichzeitig machen sie deutlich,
dass sie als Ehrenamtliche ,,die Leute ja bedienen” wollen. Dass in Projekten auch Nut-

zer_innen zu Ehrenamtlichen werden konnten wird nachfolgend gezeigt.

5.3 Aus Nutzer_innen werden Ehrenamtliche

Ahnlich wie im Beispiel der Nutzerin, die zur Moderatorin werden dufte in einem Pro-
jekt und dies als groBe Anerkennung ihrer Person bewertet, erfuhren wir auch an an-
deren Standorten, das und wie es gelingen konnte, Menschen zu ermdglichen, von
Nutzer_innen zu freiwillig Engagierten zu werden. Nachfolgend beschreibt eine

Hauptamtliche, wie sie die Auswirkungen eines Statuswechsel erlebt und bewertet:

,Diese Selbstwirksamkeit zu erleben, davon berichten sie auch immer bei uns in Gesprachen.
Eine Frau hat gesagt: , ich habe im [Projekt] mein Leben gefunden’. Das ist dann schon schon,
wenn man einfach weiR, sie bekommt diese Wertschatzung auch von unserer Seite und von
denen, die das auch nutzen, von den Kindern, von den Eltern, und es ist auch so, dass da auch
ein kleiner Betrag gezahlt wird fiir die Tatigkeit [...]“ [R1_82].

Wie konnte dieser Rollen- und Statuswechsel in Projekten gelingen? Grundsatzlich
zeigt sich, dass solche Statuswechsel dann gelingen, wenn Partizipation als Schaffen
eines Ort der Entwicklung eigener Ideen gesehen wird. Dann entsteht eine ,Bottom
Up‘ Bewegung. Hierzu ein Beispiel:

,Wir haben zuerst gefragt: ,was wollen Sie?‘ und dann sofort notiert, die Frau hat gesagt, sie
mochte ganz gern eine Ausstellung, wo Migranten teilnehmen. Die Frau wurde Chefin bei

dieser Arbeitsgruppe. Wenn sie will, muss sie auch sich bewegen und andere finden und wenn

sie sagte, sie will, dann wird sie das machen” [R2_196].

Fragen, Zuhoren und annehmen was kommt zeigen sich hier als Fahigkeiten einer
Hauptamtlichen und damit als Gelingensfaktoren fiir eine partizipative Projektent-

wicklung bei der aus Konsument_innen freiwillig Engagierte werden diirfen und sollen.

An anderer Stelle wird die Sicht auf ,,arme Menschen” ohne Kompetenzen durchbro-
chen, Ehrenamt und Hauptamt werden in ihrer inhaltlichen Wertigkeit auf eine Stufe

gestellt:

,Ja, wir kriegen Geld dafiir, ich schame mich immer, wenn dieses Ehrenamt nur fiir mich auch,
fiir mich, fur Projekt was macht. Ich muss auch was zurtickgeben und dann lieber das, dass die

anderen gucken, dass es diese ehrenamtliche Frau, was es hier ohne Geld was leistet, aber sie
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ist gut und diese Wiirde, finde ich, die Leute mochten gern, dass andere in ihnen auch was
anderes sehen. Nicht diese arme Familie. [...]. Mit Ehrenamt, das ist immer, wo ich immer
diesen Gedanken habe, vielleicht mache ich fiir die Leute nicht zu viel, dann nicht so viel. Die

machen fir uns sehr viel” [R2_238].

Hier wird Ehrenamt als Geben und Nehmen konzeptualisiert als das Anerkennen von
Ehrenamt sowie die Schaffung von Anerkennung durch ein Ehrenamt. So wird die Rol-
le des ,,armen Menschen” im Sinnen einer Mangelperspektive durchbrochen, indem

Kompetenzen in den Vordergrund riicken kdnnen.

6 Schlussfolgerungen

Bezogen auf eines der Kernziele der Aktion Diakonische Gemeinde zeigen sich insbe-
sondere im Projekt MIT Korbach vielfaltige und kreative Ansatze, fir das Thema Armut
zu sensibilisieren ohne Armutsursachen zu individualisieren. An diesem Standort wur-
de die Sensibilisierung fir das Thema Armut als maRgebliches Projektziel aufgefasst
und von Beginn an intensiv bearbeitet. Zur Anwendung kamen Methoden wie Kunst-

austellungen und Podiumsdiskussionen zum Thema Armut.

Im Briickenhof Kassel, sowie im RadHaus Witzenhausen lassen sich besonders gut
Gelingensfaktoren im Bereich der partizipativen Konzeptentwicklung erkennen. Hier
ist es den an dem Projekt Beteiligten gelungen, Nutzer_innen, Ehren- und Hauptamtli-
che so in Zusammenarbeit zu bringen, dass auch Nutzer_innen binnen kirzester Zeit
Ehrenamtliche wurden und sich so die Grenzen von Zustdndigkeit zugunsten einer

geteilten Verantwortungsiibernahme verschieben konnte.

Aufgeldst werden konnte hier ebenfalls eine Etikettierung von Nutzer_innen als ,Ar-
me/Bedurftige”, die sich an anderen Standorten zeigte. Das Schaffen von Begegnungs-
raumen und damit flr Austausch, wird hier zum Gelingensfaktor flr Integration, Teil-
habe und Kooperation. Da es sich bei dem Projekt RadHaus Witzenhausen um ein jun-
ges Projekt handelt, in dem Sinne, dass die offizielle Er6ffnung des Projektes erst im
Frihjahr 2014 stattfand, ist dieses Projekt pradestiniert fiir eine weitere reflektieren-

de Prozessbegleitung.

Bezogen auf den Kernbereich Partizipation scheint eine Verstandigung auf die konkre-
te Beflllung des Begriffes Partizipation angezeigt und notwendig. Einheitlich beant-
wortet werden missten die Fragen danach, wer beteiligt werden soll? woran soll be-

teiligt werden? und mit welchem Ziel soll wer beteiligt werden?
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Es herrschen bei allen an den Projekten Beteiligten, sehr unterschiedliche bis kontrare
Vorstellungen dariiber, was Partizipation ausmacht und wann sie als gelungen be-

zeichnet werden kann.

Ist der Landeskirche weiterhin daran gelegen, Partizipation von Zielgruppen einen ho-
hen Stellenwert beizumessen, so ist der Begriff in Duktus, Inhalt, Verstandnis und Ziel
einheitlich zu fassen und an die Initiator_innen zu transportieren. Eine solche Ver-
standigung auf die Beflillung des Begriffes ermdglicht es Uberdies, sich auf konkrete
Erfolgskriterien flr gelungene Partizipation zu verstdandigen und damit eine gelungene
Arbeit an einem der wesentlichen Kernziele der Landeskirche messen zu kénnen. Der-
zeit bemisst ein grolRer Teil der Projektverantwortlichen den Partizipationserfolg des

Projektes an der Anzahl der erreichten Nutzer_innen.

Ahnliches gilt fiir den Bereich der Armutssensibilisierung, das zweite groRe Kernthema
der Landeskirche bei der Initiierung der Teilhabeprojekte. Die Begleitforschung er-
brachte hier eine hohe Skepsis bin hin zu Ablehnung von Aktivitaten zur Armutsthe-
matisierung. Dies liegt unter anderem im Verstandnis der Begriffe Armut und Sensibi-
lisierung begriindet, die sowohl von haupt- als auch von ehrenamtlichen Kraften als an
schitzenswerte Individuen gebundene Begrifflichkeiten verstanden werden. Indem
Armut individualisiert wird und Betroffene als individuelle Opfer von Armut konstru-
iert werden, sehen sich die Beteiligten dazu aufgerufen, diese Opfer zu beschiitzen.
Werden Akteur_innen nun zusatzlich nicht mit konkreten methodischen Handrei-
chungen ausgestattet, die es ihnen ermoglichen, Armut als strukturelles gesellschaftli-
ches Problem zu verstehen, laufen Initiativen hier Gefahr, Prozesse der Armutsindivi-
dualisierung zu bedienen und zu verfestigen und sich ungewollt an der Tabuisierung

des Themas zu beteiligen.

Gerade in der Armutssensibilisierung liegt eine — auch dies zeigt die Begleitforschung —
grofRe Chance sowohl fiir die entstandenen Projekte als auch fiir die Beteiligten, sich
mehr an die Lebenslagen und Relevanzen der von Armut betroffenen Menschen anzu-
schliefen und gemeinsam mit ihnen subjektiibergreifende, nicht stigmatisierende und
auf armutsbeférdernde Strukturen hinweisende Methoden zu entwickeln. Moglich
wird dies, da es an ausnahmslos allen an der Begleitforschung beteiligten Standorten
gelungen ist, von Armut betroffene Menschen zu erreichen, sie bisweilen auch schon

fiir eine ehrenamtliche Tatigkeit auf einer Steuerungsebene zu gewinnen.

Grundsatzlich zeigt die Begleitforschung, dass bei zuklinftigen Projekten sowohl eine
begleitende Evaluierung mit allen Projektteams und allen Aktueren (Professionelle,
Engagierte, Nutzende) von Beginn an notwendig ware, als auch eine friihe und gerade

zu Beginn enge Begleitung der Projekte im persénlichen Gesprach. Beides verspricht,
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im reflexiven Dialog auf friihe Weichenstellungen hinsichtlich der Umsetzung maligeb-

licher Projektziele seitens der Landeskirche konstruktiven Einfluss nehmen zu kénnen.

An den Ergebnissen der Interviews, insb. aber der Gruppendiskussionen und Riick-
kopplungen lasst sich erkennen, dass bei den Beteiligten die Einschatzung Gberwiegt,
dass die begonnenen Projekte nach Auslaufen der finanziellen Férderung seitens der
Landeskirche nicht fortgefiihrt werden kénnen. Bei den Aktivitdaten hingegen, die von
Personen der Zielgruppe initiiert wurden und auch getragen werden, ist die Einschat-

zung eines Fortbestandes dagegen hoch.

Bezliglich der Relevanz der freiwillig Engagierten als Chance aber auch als auch als
besonderer Herausforderung in Teilhabeprojekten, konnte die Ambivalenz dieser Res-

source fur Soziale Arbeit aufgezeigt werden.
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