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1. Einführung 

Der Landkreis Hersfeld-Rotenburg ist eine von 21 Modellregionen des Aktionspro-

gramms regionale Daseinsvorsorge des BMVBS. Ziel des Programms ist die Unterstüt-

zung von Kommunen in ländlichen  Räumen bei der „Anpassung an die Herausforderun-

gen des demographischen Wandels“ (Projektbeschreibung, 2013 S. 1). In der ersten Pro-

jektphase hat die Modellregion Hersfeld-Rotenburg eine Regionalstrategie Daseinsvor-

sorge entwickelt, um „erforderliche Anpassungen bei der Infrastruktur vorausschaubar 

und im Rahmen regionaler Kooperationen zu gestalten“ (ebd.). 

Zur Umsetzung dieser Strategie wurde vom Landkreis Hersfeld-Rotenburg im Jahr 2013 

das Umsetzungsprojekt „Erprobung neuer Wege in der ärztlichen Versorgung und Seni-

orenversorgung im Landkreis Hersfeld-Rotenburg“ als  zweite Umsetzungsphase bean-

tragt. 

1.1 Projektbeschreibung 

Ziel des Projektes war es, die „verfügbaren Ressourcen in der ärztlichen Versorgung und 

der Seniorenversorgung“ (ebd.) zu erhöhen und die „Leistungsfähigkeit des örtlichen 

Helfernetzwerkes“ im ärztlichen und im psychosozialen Bereich verbessern. 

Kern der Umsetzungsphase der Entwicklungsstrategie sollte ein lokaler Aktionsplan, der 

unter allen als relevant erachteten institutionellen Akteuren abgestimmt wurde, koor-

diniert werden und eine „Kommunale Seniorenbetreuung als neuer Ansatz umgesetzt 

werden. 

Für dieses Vorhaben konnte der Landkreis bereits auf vorhandene Strukturen wie der 

Hausarztakademie, der Senioren-Beratung sowie dem Pflegestützpunkt aufbauen und 

orientierte sich im Projektaufbau an der Regionalstrategie des Nachbarlandkreises Vo-

gelsbergkreis. 

Das Projekt basiert somit zum einen auf der Einrichtung und Erprobung der Stelle einer 

„Kommunalen Senioren-Betreuung“ (KSB) und der Vernetzung aller relevanten Akteure. 

Besonders relevant für die wissenschaftliche Begleitung dieser Umsetzungsphase waren 

die kritischen Momente an den Schnittstellen der Zuständigkeiten und Aktivitäten der 

beteiligten Akteure. Die KSB wurde wiederum modellhaft in den beiden Kommunen 

Schenklengsfeld und Hauneck eingesetzt. 

Das Instrument der KSB wurde durch die Einstellung einer Mitarbeiterin in Vollzeit im 

Fachdienst Senioren im Landratsamt Hersfeld-Rotenburg verankert. Gleichzeitig stand 

ein weiteres Zeitkontingent im Umfang einer halben Stelle zur Projektkoordination zur 

Verfügung. Diese Koordinationsaufgaben wurden von einem für die Altenhilfeplanung 

zuständigen Mitarbeiter übernommen. 
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Für die operativen Aufgaben wurde eine Fachkraft mit sozialpädagogischer oder geron-

tologischer Qualifikation gesucht, die auch über Wissen in den Bereichen der Gesund-

heitsförderung, Rehabilitation und Pflege sowie Erfahrung in der Altenarbeit verfügen 

sollte. 

Das breite Aufgabenfeld, das mit der Stellenausschreibung veröffentlicht wurde (s. Ta-

belle 1) sollte in den insgesamt 20 Ortsteilen der beiden Modellkommunen umgesetzt 

werden.  

Tabelle 1: Aufgabenspektrum der Kommunalen Seniorenbetreuung  
 

Einzelfallhilfe Netzwerkarbeit Projektarbeit vor Ort 

• Psychosoziale     Betreuung 
• Koordinierung von Hilfen 
• Hilfestellung bei der Inan-

spruchnahme von Leistun-
gen 

• Ansprechpartner/in vor 
Ort -„Kümmerer“ 

 

• Mitwirkung bei der Koordi-
nierung einer wohnortnahen 
Versorgung und Betreuung  , 
d.h. 

• gesundheitsfördernde, prä-
ventive, kurative, rehabilita-
tive, medizinische, pflegeri-
sche, soziale 

•  Hilfs- und Unterstützungsan-
gebote 

 

• Initiierung, Aufbau 
und ggf. Durchfüh-
rung von Angeboten 
 zur Reduktion von 
Einsamkeit 
 sowie zur  Ge-
sundheitsförderung 
bei Senior/innen  

 

Kooperation Hausärzte und Hausärztinnen 
und VERAH 

Förderung / Unterstützung von  
freiwillig Engagierten 

1.2 Auftrag und Zielsetzung der wissenschaftlichen Begleitung 

Die wissenschaftliche Begleitung des Projektes bildet einen der fünf Projektbausteine 

und ist als formative Evaluierung konzipiert. Das Vorgehen ist darauf ausgelegt, Aussa-

gen darüber zu treffen, wie sich eine Kommunale Seniorenbetreuung in den Kommunen 

bzw. in dem zweckgerichteten institutionellen Akteursnetzwerk verankern lässt, welche 

Hindernisse dabei auftreten und welche Faktoren sich als förderlich erweisen. Auf dieser 

Grundlage soll eine Einschätzung erfolgen, ob und wie das Instrument der Kommunalen 

Seniorenbetreuung nachhaltig zu gestalten wäre und inwieweit es übertragbar ist auf 

andere Kommunen. 

Mit Hilfe qualitativer Methoden der empirischen Sozialforschung wurden die oft impli-

ziten Interessensorientierungen der Netzwerkbeteiligten offengelegt. Mögliche Kon-

flikte sowie Probleme an den Schnittstellen konnten so nach der Einarbeitungsphase der 

Kommunalen Seniorenbetreuung und gegen Projektende analysiert werden. Die wissen-

schaftliche Begleitung war prozess- und beteiligungsorientiert ausgerichtet, d.h. die je-

weiligen Ergebnisse wurden an die Beteiligten rückgekoppelt und sollten in den Projekt-

prozess hineinwirken und den weiteren Verlauf reflexiv beeinflussen.  
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Die Hauptziele der Begleitforschung waren  

1. die Analyse der Praxis der KSB. Dabei wurden die erwarteten sowie die tatsäch-

lichen Tätigkeiten ermittelt und ihre Umsetzbarkeit im Arbeitsalltag hinterfragt. 

Es wurden dabei Prozess- und Projektaufgaben (Koordinierung, Initiierung und 

Unterstützung von niederschwelligen Angeboten) unterschieden von personen-

bezogenen Tätigkeiten (fallbezogene Netzwerkarbeit, psychosoziale Betreuung). 

2. Die Analyse der Schnittstelle der neu definierten Tätigkeiten und Zuständigkei-

ten zu den vorhandenen Einrichtungen und Infrastrukturen für ältere Menschen, 

Pflegebedürftige, freiwillig Engagierte, Erkrankte sowie.  

3. Das Offenlegen der oft impliziten Interessensorientierungen der Netzwerkbetei-

ligten.  

2. Methodisches Vorgehen / Forschungsdesign 

Eingesetzt wurden diskursive Verfahren, insbesondere Varianten der Gruppendiskus-

sion mit ihrem interaktiven Fokus der Datengewinnung sowie Formen des problem-

zentrierten Interviews. Methodisch angelehnt sind diese Verfahren dem Prinzip der 

„Wertschätzenden Erkundung“ (Appreciative Inquiry). Diese in der Organisationsent-

wicklung und der Praxis von Bürgerbeteiligung eingesetzte Methode versucht, mit dem 

Herausstellen des Positiven in einem Prozess, Team oder auch Netzwerk, Energie für 

eine nachhaltige Weiterentwicklung frei zusetzen. Dieser Ansatz sollte in der Begleitung 

des Aufbaus der neuen Funktion einer Kommunalen Seniorenbetreuung und dem Ak-

teursnetzwerk, in welches die Funktion einzubetten war, durch entsprechende Frage-

stellungen in der Zusammenarbeit mit den beteiligten Akteuren den Prozess der Imple-

mentierung und Vernetzung befördern (vgl. u.a. Bruck 2003: 51ff; zur Bronsen/Maleh 

2001). 

1. Phase: Projektstart und Implementierung  

– Analyse der konzeptionellen Grundlagen der KSB (Zielsetzung, Tätigkeiten, Er-

wartungen) sowie der Rahmenbedingungen der KSB (Anbindung, Begleitstruktu-

ren, Teambindung lokale Spezifika etc.); 

– Gruppendiskussion mit den beteiligten Akteuren;  

– 1. problemzentriertes Interview zur Auffassung der Tätigkeit aus der Sicht der 

KSB.  

2. Phase: Einsatz und Projektarbeit der KSB  

– 2. Interview mit der KSB zu ihren Erfahrungen mit der Tätigkeitsstruktur und den 

Schnittstellen zu anderen institutionellen Infrastrukturen und Angeboten; 

– Begleitung eines ausgewählten Projektes in einer der Modellkommunen;  
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– Interviews mit zentralen Akteur/innen in den 2 Modellkommunen Hauneck und 

Schenklengsfeld.  

3. Phase: Abschluss der Begleitung  

– 3. Interview KSB zum Projektprozessverlauf; 

– Gruppendiskussion mit älteren Menschen im Rahmen eines lokalen Projektes 

Nutzerperspektive auf die personenbezogenen Tätigkeiten der KSB;  

– Rückkopplung der Gesamtergebnisse an die Netzwerkbeteiligten (LK, Modell-

kommunen).  

2.1 Wissenschaftliche Begleitung in der ersten Projektphase (Implementierung) 

Ein partizipatives Vorgehen bedeutet, sich an den Prozessinteressen aller Beteiligten zu 

orientieren. Insofern wurden der konkrete Ablauf und der Einsatz der angemessenen 

Methoden flexibel gehalten und auf die Erfordernissen der Umsetzungspraxis kontinu-

ierlich angepasst.  

Entgegen der ursprünglichen Planung mit dem Projektstart (Arbeitsaufnahme der KSB) 

auch die wissenschaftliche Begleitung zu beginnen, wurde die wissenschaftliche Beglei-

tung erst nach der Sommerpause 2014 beauftragt. Der Einstieg der wissenschaftlichen 

Begleitung in einen schon laufenden Prozess brachte einige Veränderungen gegenüber 

dem ursprünglich vereinbarten Forschungsdesign mit sich. Für die erste Phase ergaben 

sich folgende Veränderungen: 

Die Erhebungen wurden gegenüber dem ursprünglichen Design durch ein problem-

zentriertes Interview mit dem fachlich zuständigen Vertreter des Landkreises (Koordina-

tor des Projektes KSB) ergänzt. Entsprechend fand die Gruppendiskussion ausschließlich 

mit Vertreter/innen der beiden Modellkommunen statt.  

Zusätzlich durchgeführt wurde die Moderation einer Veranstaltung, die das Ziel hatte, 

den gemeinsamen Planungsprozess des Projektes zwischen Vertreter/innen des Land-

kreises und den beiden Modellkommunen zu unterstützen. Diese Veranstaltung stellt 

bereits die Umsetzung einer im Rahmen der Gruppendiskussion deutlich gewordenen 

Handlungsnotwendigkeit dar. 

Insgesamt lag der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Begleitung in der ersten Phase – 

der Implementierung - im Kennenlernen und in der Analyse der konzeptionellen, insti-

tutionellen und räumlichen Rahmenbedingungen sowie den unterschiedlichen Netz-

werkbeziehungen. Weiterhin stand die Erhebung der Sichtweisen der KSB und dem zu-

ständigen Projektkoordinator einerseits und die Perspektive von Vertreter/innen der 

beteiligten Kommunen andererseits im Fokus. 

Folgende methodische Schritte wurden umgesetzt: 

 Vorgespräche mit der KSB sowie dem Projektkoordinator des Landkreises (Sept-

Okt 2014); 
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 Kennenlernen der beiden Gemeinden durch Ortsbesichtigungen und Dokumen-

tenanalyse (Okt.-Nov. 2014); 

 Dokumentenanalyse der konzeptionellen Grundlagen des Projektes (Okt.-Nov. 

2014; 

 Erstes problemzentriertes Interview mit der KSB Mitarbeiterin (Okt. 2014); 

 Teilnehmende Beobachtung und Vorstellung der wissenschaftlichen Begleitung 

im Rahmen der Sozialraumkonferenz „Schenklengsfelder Runde“ (Okt. 2014); 

 Erstes problemzentriertes Interview mit dem Projektkoordinator LK (Nov. 2014); 

 Gruppendiskussion mit Vertreter/innen der beiden Modellkommunen (Nov. 

2014); 

 Rückkoppelung mit der KSB, dem Projektkoordinator und dem Fachgebietsleiter 

Senioren (Rückkoppelung der Ergebnisse aus der Gruppendiskussion; Nov 2014); 

 Moderation der Veranstaltung zur gemeinsamen Planung und Umsetzung der 

KSB mit Vertreter/innen aus den beiden Kommunen und des Landkreises (Dez. 

2014). 

2.2 Wissenschaftliche Begleitung der Projektarbeit 

Die wissenschaftliche Begleitforschung der „Kommunalen Seniorenbetreuung“ beinhal-

tete auch die Begleitung eines konkreten Projekts, das im Rahmen der Tätigkeit der für 

die Aufgaben einer Kommunalen Seniorenbetreuung1 eingestellten Mitarbeiterin ent-

steht. In dieser Phase sollten im zweiten problemzentrierten Interview mit der verant-

wortlichen Mitarbeiterin ihre Erfahrungen mit der Tätigkeitsstruktur und den Schnitt-

stellen zu anderen institutionellen Infrastrukturen und Angeboten ermittelt werden. 

Im Zentrum der zweiten Phase stand jedoch die handlungsforschende Begleitung eines 

ausgewählten Projektes in einer der Modellkommunen durch punktuelle Beobachtun-

gen. Hier sollten exemplarisch die projektbezogene Netzwerkarbeit, die Hemmnisse und 

förderlichen Faktoren zur Projektumsetzung analysiert werden. 

Zur Einschätzung der sozialräumlichen und lokalen Rahmenbedingungen für die Arbeit 

einer Kommunalen Seniorenbetreuung, der Zusammenarbeit z.B. von VERAH und KSB 

sollten Expert/inneninterviews mit zentralen Akteur/innen in den 2 Modellkommunen 

Hauneck und Schenklengsfeld geführt werden. 

                                                 
1  Für diesen Bericht verwenden wir den Begriff „Kommunale Seniorenbetreuung“ oder die Abkürzung 

KSB, weil der Begriff für das Instrument eingeführt ist und im Prozessverlauf auch für die Tätigkeit der 
eingestellten Mitarbeiterin verwendet wurde. Trotzdem sei hier angemerkt, dass der Begriff unglück-
lich gewählt ist: Zum einen wird mit dem Begriff der „Senioren“ ein veralteter und in der Gerontologie 
bzw. Alter(n)ssoziologie bewusst vermiedener Ausdruck für ältere Menschen in der Gesellschaft. Ab-
gesehen davon ist bekannt, dass dieser Begriff auch von der Zielgruppe, die damit eigentlich gemeint 
sein soll, nicht als positiv akzeptiert wird. Zum anderen führt der zweite Begriffsteil der Betreuung in 
eine Richtung, die nicht dem Aufgabenspektrum der KSB entspricht. Selbst in der Einzelfallarbeit geht 
es nicht um Betreuungsaufgaben. 
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Zur Sensibilisierung für Fragen des Schnittstellenmanagements, der Projektentwicklung 

sowie der Funktions- und Aufgabengestaltung der KSB war für diese Phase bereits eine 

Rückkopplungsrunde der Ergebnisse aus den Interviews sowie der Projektbegleitung an 

die Netzwerkbeteiligten aus beiden Modellkommunen und dem LK geplant. 

Bereits in der Implementierungsphase fanden mehrere Gespräche zur Entwicklung eines 

Schwerpunktprojektes statt, auch hier waren KSB und Begleitforschung in engem Aus-

tausch. Es erschien sinnvoll, an diesen Prozess anzuknüpfen, und die exemplarische for-

schende Projektbegleitung an diesem entwickelten Projekt durchzuführen (s. ausführ-

lich Abschn. 4.3.3 zu den „Schenklengsfelder Dorfgesprächen“). 

Die Begleitung dieses lokalen Projektes setzt sich methodisch aus unterschiedlichen 

Bausteinen zusammen: Grundlagen sind die teilnehmende Beobachtung von unterschli-

chen Teilprojekten sowie die Durchführung mehrerer Rückkopplungsgespräche zur Re-

flektion zwischen der Mitarbeiterin der KSB und dem Forschungsteam zu unterschiedli-

chen Projektständen. Dabei ging es im ersten Schritt darum, grundlegende Zielsetzun-

gen und Hintergrundinformationen zu erfassen. Die zweite Runde der Reflexionsgesprä-

che sollte dann zu einem späteren Zeitpunkt stattfinden, um Ergebnisse und Einschät-

zungen zu den einzelnen Angeboten ermitteln zu können. 

Vorgesehen war eine teilnehmende Beobachtung sowohl von einmalig durchgeführten 

Veranstaltungen als auch die (ein- oder mehrmalige) Teilnahme an einem regelmäßigen 

Angebot für ältere Menschen. Entsprechend sollte auch die Gruppendiskussion zur Er-

hebung der Nutzer/innenperspektive im Rahmen des ausgewählten Teilprojektes statt-

finden.  

Die inhaltlichen Schwerpunkte der systematischen Reflexionsgespräche unterscheiden 

sich nach dem Zeitpunkt der Durchführung in einem dreischrittigen Vorgehen: 

Die vor Beginn und während der Umsetzung des Beispielprojektes geführten Gespräche 

zielten auf die Erhebung der Ausgangssituation. Zu klären war das Zustandekommen des 

Teilprojektes, die dahinterstehende Idee und die Ideengeber sowie die Herangehens-

weise an die Bedarfsermittlung. Zudem wurden in dieser Phase die Erwartungen an das 

Projekt, seinen Erfolg, die Zusammenarbeit mit anderen sowie die Ziele und der Nutzen 

des Projektes reflektiert. Ebenfalls in dieser Planungsphase bedeutsam waren die Klä-

rung der anzusprechenden Teilnehmer/innen und die notwendige Anzahl, mögliche o-

der notwendige Kooperationen und der Verlauf der Kooperation sowie Fragen des Res-

sourceneinsatzes. 

Der Fokus der Reflektion nach der Umsetzung bzw. Implementierung des Teilprojekts 

lag auf der Einschätzung und Bewertung der jeweiligen Teilprojekte im Hinblick auf Zie-

lerreichung, Nutzen für die unterschiedlichen Kooperationspartner/innen, Kooperatio-

nen und Nachhaltigkeit. 
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Im dritten Schritt ging es darum, u.a. aus der vergleichenden Auswertung der Teilpro-

jekte sowie der Auswertung des rahmenden Beispielprojektes „Schenklengsfelder Dorf-

gespräche“, Schlussfolgerungen für eine mögliche Verstetigung und Übertragbarkeit zu 

ziehen. 

2.3 Abschlussphase  

Die Abschlussphase der wissenschaftlichen Begleitforschung ist nicht identisch mit der 

abschließenden Phase des KSB-Projektes im Rahmen von MORO. Durch den späteren 

Start des Projektes und den Umstand, dass die Begleitforschung nicht mit der Einstellung 

der KSB Mitarbeiterin begann (s.o.), endet die Begleitforschung mit einer Erhebung der 

Nutzer/innenperspektive und der Zusammenführung der Interpretationen aus den un-

terschiedlichen Datenmaterialien, so dass im Dezember 2015 eine Rückkopplung unse-

rer Interpretationen an die beteiligten Akteure stattfinden konnte. Die Diskussionen im 

Rahmen dieser Runde wurden selbst wiederum als Datenmaterial behandelt. Die 

Schlussfolgerungen am Ende des Berichtes sind somit das Ergebnis gemeinsamen Han-

delns der Akteure im KSB Projekt und der wissenschaftlichen Begleitung. 

Aufgrund begrenzter Kapazitäten war es nicht möglich, alle Nutzer/innengruppen der 

verschiedenen Maßnahmen, Veranstaltungen und Angebote in diesen Forschungs-

schritt einzubeziehen. Die Konzeption der vertieften Begleitung eines ausgewählten Pro-

jektes vor Ort war noch davon ausgegangen, dass ein konkretes zeitlich, thematisch und 

personell abgrenzbares Projekt entsteht. Ein Rahmenprojekt, das viele verschiedene An-

gebote und Teilprojekte umfasst, war bei der Kapazitätsplanung nicht absehbar.  

Es sollten jedoch auf jeden Fall die Einschätzungen von Angebotsnutzer/innen erfasst 

werden und in die Einschätzung des Erfolges der KSB einbezogen werden. Dabei er-

schien es sinnvoll, mit unterschiedlich aktiven Nutzer/nnen in Kontakt zu kommen. Das 

heißt, sowohl ältere Menschen, die an verschiedenen Angeboten teilnehmen und sol-

che, die ausschließlich ein bestimmtes Angebot nutzen. Nach Gesprächen mit der Mit-

arbeiterin der KSB sowie Rückmeldungen einiger Nutzer/innen, wurde entschieden, die 

Perspektive im Setting einer Gruppendiskussion zu erfassen. So konnte die Datenerhe-

bung in den Rhythmus einer regelmäßig stattfindenden Veranstaltung eingebunden 

werden, und die Hemmschwelle zur Teilnahme für die beteiligten älteren Menschen 

wurde niedrig gehalten. 

Das grundlegende Ziel der Gruppendiskussion war es, Einschätzungen und Bewertungen 

zu den entstandenen Aktivitäten aus der Perspektive derer zu generieren, die sich von 

den Angeboten angesprochen fühlten und offenbar einen Nutzen daraus ziehen können. 

Mit der Gruppendiskussion mit Nutzerinnen des „FibA“- Trainings (ein Gedächtnis-Trai-

ning unter dem Motto: Fit und beweglich im Alter) konnten ältere Menschen erreicht 

werden, die ausschließlich dieses eine Angebot nutzen, aber auch einige Personen, die 
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neben dem Gedächtnistraining auch an weiteren Angeboten der KSB teilgenommen ha-

ben. Insgesamt haben neun Personen im Alter von 77 bis 88 Jahren teilgenommen, da-

von sieben Frauen. 

3. Erwartungen und Realität von Kooperation und Kommunikation 

In der forschenden Begleitung des Projektes Kommunale Seniorenbetreuung (KSB) wur-

den insbesondere die neu formulierten Tätigkeiten einer mit der KSB Aufgabe betrauten 

Person sowie die daraus entstehenden Verknüpfungen zu den unterschiedlichen am 

Projekt beteiligten administrativen Ebenen, Institutionen außerhalb der Verwaltung und 

bestehenden netzwerkartigen Zusammenschlüssen im Landkreis betrachtet. 

Aus der Gruppendiskussion mit haupt- und ehrenamtlich Tätigen aus den beiden Mo-

dellkommunen im November 2014 sowie dem sich daraus entwickelnden Austausch der 

kommunalen Vertreter/innen mit dem Landkreis im Dezember 2014, moderiert von der 

wissenschaftlichen Begleitforschung, konnten so frühzeitig drei Themenkomplexe als 

zentral für den Projektverlauf identifiziert werden ergaben: 

a) Ebene der Konzeption und Zielsetzung: Aus Sicht der Beteiligten beider Veranstal-

tungen startete das Projekt mit Unklarheiten in Bezug auf das Gesamtkonzept („Wo 

ist der rote Faden?“), die Handlungsziele, die Arbeitsabläufe und Tätigkeiten der 

KSB. Bezogen auf die Aufgaben und Zuständigkeiten der KSB wurden frühzeitig Be-

fürchtungen bezüglich einer Konkurrenz zwischen den bisher in der Seniorenarbeit 

ehrenamtlich Tätigen und der neuen Landkreismitarbeiterin der KSB geäußert. Zum 

konkreten Projektverlauf und den Schritten der Kontaktaufnahme in den Dörfern 

mit Akteuren und älteren Menschen wurden früh Fragen in die Diskussion gebracht. 

b) Ebene von Kooperation und Vernetzung: Klärungs- und Regelungsbedarf wurde in 

Bezug auf die Einbeziehung der Verantwortlichen in den Modellkommunen in die 

Planungsschritte innerhalb des KSB Projektes geäußert. Hier wurde zum einen die 

Verteilung der Zuständigkeiten zwischen der Landkreis- und der kommunalen 

Ebene angesprochen und zum anderen die Übernahme von Verantwortung für den 

Bereich der Arbeit mit älteren Menschen in den verschiedenen lokalen Institutionen 

(Vereine, Kirchen, Diakonie etc.). Zu beiden Bereichen wurde angemahnt, dass es 

an Transparenz und Rückkoppelung im Projektverlauf fehle.  

c) Die Ebene der interpersonellen Kommunikation wurde auch in den Einzelinterviews 

mit den beiden Vertreter/innen der KSB angesprochen. Deutlich wurde hier, dass 

bisher keine Kommunikationsstruktur und -kultur etabliert worden war, sondern 

die Kommunikation je nach Bedarf punktuell gestaltet werden sollte. 
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3.1 Implizite Erwartungen an das KSB-Projekt 

Die Mitarbeiterin der kommunalen Seniorenbetreuung wurde mit unterschiedlichen Er-

wartungen konfrontiert.  

3.1.1 Das Konzept im Arbeitsalltag 

Im Arbeitsalltag der Mitarbeiterin fiel vor allem auf, dass diese Erwartungen an den Um-

fang, die thematische Aufteilung, die räumliche Intensität der Aktivität nicht direkt for-

muliert wurden:  

„Das ist immer schwierig, wenn man nicht so wirklich weiß, was wird konkret von einem erwar-
tet oder die Gemeinden sagen es einem nicht wirklich und im eigenen Haus, hat man so das 
Gefühl, gibt es so ein bisschen unterschiedliche Auffassungen und dann ist das wie so ein Sto-
chern im Nebel.“ 

So wurden die Erwartungen der Gemeinden an die Aufgaben der Person KSB und das 

Projekt KSB insbesondere in der Anfangsphase des Projektes nicht deutlich: 

„In den Kommunen weiß ich nicht so richtig, was die erwarten. Das ist da so eher schwammig, 
die äußern es auch nicht so wirklich. Weil ich glaube, die wissen es selber nicht.“ 

Angesprochen wird hier die Interpretation der Wahrnehmung, dass die Vertreter/innen 
der beiden Gemeinden keine klar definierte Position zum Projekt eingenommen haben. 
Der oben angedeuteten Unklarheit der Projektziele steht somit ein versäumter Prozess 
der Artikulation gegenseitiger Erwartungen gegenüber (s. auch Abschn. 3.3). 

„Es ist eigentlich nie klar geäußert, was man eigentlich von der KSB will, was man von ihr erwar-
tet. Also das war irgendwie […] es kam einfach nie klar zum Ausdruck. Da waren keine Wünsche 
da. Alles, was wir angeboten haben, hatte ich den Eindruck, das brauchte man nicht.“ 

Darüber hinaus werden die unausgesprochenen Erwartungen an das Projekt und seine 

Mitarbeiterin interpretiert als Ausdruck geringen Interesses an dem nur vermeintlich 

neuem, das durch die KSB in den Kommunen verankert werden sollte.  

Dieses empfundene Desinteresse von Seiten der Kommunen führte im Projektverlauf zu 

einem ganz anderen Erklärungsversuch: Für das Projekt KSB wurden die „falschen“ Kom-

munen ausgewählt:  

„Da zeigt sich dann, dass es nicht die Gemeinden eigentlich sind, die, sage ich mal, von demo-
grafischen Auswirkungen her so eine Funktion am nötigsten gehabt hätten. Also ich habe dann 
mal die Frage gestellt, wie denn die Gemeinden das begründet haben, dass sie eine KSB brau-
chen? Und das erklärt für meine Begriffe auch manches, eben gerade wenn es um die Erwartun-
gen geht…“ 

Auch innerhalb der Kommunalverwaltung deuten sich unterschiedliche Erwartungen 

aus der Sicht der Mitarbeiterin des KSB Projektes an. Hier scheint sich das Konzept der 

Kommunalen Seniorenbetreuung auf die Funktion eines „Kümmerers oder einer Dorf-

schwester zu fokussieren: 
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„Naja, ich sage mal so, in den Konzepten tauchte dieser Begriff immer mal wieder auf und ich 
sage mal „Dorfschwester“. Ich würde es mal so bezeichnen, alles das, was so an Wissen im und 
über eine Gemeinde oder über ein Dorf da ist, das ist so in einer Person vereint …, “  

so die Formulierung eine/s Projektbeteiligten aus einer der beiden Modellkommunen. 

Der Projektkoordinator auf Ebene des Landkreises stellt seine Vision so dar: 

„Also meine Vision war eigentlich gewesen, dass es tatsächlich jemanden vor Ort gibt so im Sinne 
eines Kümmerers, der sich um alle möglichen Belange, also genau das auch mit einem ganzheit-
lichen Blick, um alle möglichen Belange sozialer und gesundheitlicher Art der Menschen vor Ort 
kümmert und als Ansprechpartner zur Verfügung steht, das alles lässt sich ja heute gar nicht 
realisieren, das ist nicht abbildbar.“ 

Der Erwartungsdruck, die schon in der Stellenbeschreibung sehr breite Palette von Auf-

gaben, die mit einer professionellen Altenarbeit auf kommunaler Ebene verbunden sind, 

zu erfüllen, lastet im Spiegel dieser „Visionen“ auf einer Person. 

Dass diese Vorstellung nicht so recht zu den gegebenen gesellschaftlichen und sozial-

räumlichen Strukturen passt, ist den Beteiligten – wie das letzte Zitat zeigt, wohl be-

wusst. Die Mitarbeiterin der KSB nimmt die damit verbundenen Wünsche und Omnipo-

tenz-Erwartungen sehr deutlich wahr: 

„Aber allein die Tatsache, dass diese Dorfschwester immer wieder noch so „rumgeistert“, zeigt 
mir schon, dass das auch eine Bedeutung hat. Also der (Begriff) schwingt immer noch so ein 
bisschen mit, habe ich das Gefühl. So eine, die sich allumfassend kümmert.“ 

und 

„Es wird schon auch so als Argument oder als Geschichte des Projektes wird es schon immer 
noch mit erwähnt. Das ist ja ursprünglich mal so aus diesem Gedanken entstanden. Dass sich 
das natürlich inzwischen sehr modifiziert hat und auch so dieser medizinische Aspekt dann da 
rausgenommen worden ist.“ 

3.1.2 Netzwerkarbeit 

Auch das Aufgabengebiet der Netzwerkarbeit zeigt im Projektverlauf ganz unterschied-

liche Erwartungen, auf welcher Ebene Netzwerke zu gestalten, zu stärken oder aufzu-

bauen sind:  

„Erwartet hätten wir uns von Anfang eben diese Netzwerkunterstützungsgeschichte. Das ist so 
das, was am meisten eigentlich dahinter gesteckt hat. Aber es war irgendwie… also dieses Netz-
werk, was wir uns eigentlich davon erhofft haben, das kam irgendwie nicht so zustande.“  

Resümiert ein kommunaler Vertreter, der hier auf die Notwendigkeit eines institutionel-

len, lokal verankerten Netzwerkes hinweist, das aus seiner Sicht vorrangig zu entwickeln 

gewesen wäre:  

„Das ist so, wir wollen dörfliche Strukturen entwickeln oder weiterentwickeln, aber das wird gar 
nicht gefördert dabei, sondern es wird eben die Struktur wieder oben drüber gesucht, die hilft 
uns aber nicht.“ 

Im Projektverlauf wurde erkennbar, dass der Begriff des Netzwerkes keineswegs nur in 

dieser Weise verstanden und adressiert wurde (siehe auch Abschn. 5.1): 
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– Personenzentrierte Unterstützungsnetzwerke: 
„Dass es ein festes Netz gibt an Menschen, die betreut werden, also wo der Bedarf 
da ist, dass sich da regelmäßig mal jemand sehen lässt und kümmert und die auch 
sich melden, wenn sie ein Problem haben oder so und wo das Gefühl dann da ist, 
Mensch, gut, dass wir da sind, sonst hätte, was weiß ich, Frau Müller auch schon ins 
Heim gemusst.“ (Vertreter des Landkreises) 

– Auf- und Ausbau nachbarschaftlicher lokaler Netzwerke: Dieses Verständnis wird ins-
besondere von Vertreter/innen aus den beiden Modellkommunen getragen: 
„Wo es zum Beispiel heißt, im Ortsteil Landershausen haben wir unseren Hauptnetzwerker 
und der ist der Ansprechpartner für diese Vereinsamungsproblematik, um im Ort einen Ge-
sprächskreis aufzubauen oder gemeinsam wandern gehen oder mal eine Skatrunde gründen 
oder irgend sowas, dass wir da Unterstützung kriegen.“  

und weiter 

„Wir gehen inzwischen so von der Idealvorstellung aus, dass man wirklich in jedem kleinen 
Ortsteil so einen Hauptnetzwerker sitzen hat, der wiederum in den Ortsteilen auch andere 
kennt, die sich so ein bisschen auch um die alten Leutchen kümmern“. 

Diese Perspektive auf Vernetzungsarbeit spricht das Vorhandensein informeller Netz-

werke an, die es im Rahmen eines strategischen Projektes wie die Kommunale Seni-

orenbetreuung einzubeziehen gilt: 

 „Wir brauchen was, jemanden, der mithilft diese Strukturen, die im Dorf im Prinzip im Ver-
borgenen schon da sind, um die wieder zu erwecken, wieder zu beleben. Das kann z.B. über 
die Vereine sein.“ 

– Aufbau dorfübergreifender, gemeindebezogener Vernetzungsstrukturen: In den Be-

schreibungen notwendiger Netzwerke und Netzwerker wird auch bereits das Klein-

räumige solcher Vernetzungsprozesse angesprochen und nochmals deutlich, dass das 

vom Landkreis organisierte, in zwei Flächenkommunen umgesetzte KSB Projekt vor 

allem in den Dörfern bzw. Ortsteilen seine eigene Umsetzung finden muss:  

„Dass tatsächlich in jedem Ortsteil eine oder mehrere Personen da sind, die ansprechbar sind 
erstmal für das Thema…“ 

Dennoch müsse es auch „dorfübergreifende, gemeindebezogene Vernetzungsstruk-

turen geben „[…] und dann wieder in der Gemeinde einen, der der Hauptnetzwerker 

dann für die gesamten Ortsteile ist, also der dann das alles koordinieren kann.“ 

Erstmals wird in diesem Zusammenhang die Vorstellung einer geteilten Verantwor-

tung (im Sinne des „Welfare-Mix“; vgl. Olk 2007) zwischen Professionellen und Eh-

renamtlichen in der Arbeit mit und für ältere Menschen in den ländlichen Kommunen 

deutlich:  

„Wir müssen im Prinzip eine Netzwerkstruktur entwickeln, um uns um diesen Menschen ver-
nünftig zu kümmern. Wir brauchen Laien, die da was machen, wir brauchen Professionelle, 
die so ein bisschen Unterstützung anbieten. Der Hausarzt muss eingebunden werden.“ (Ver-
treter des Landkreises) 
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Sogar ein Übergabepunkt von dieser Netzwerkarbeit als Aufgabe der KSB Mitarbeite-

rin hin zu einer geteilten Verantwortung innerhalb der Kommunen wird aus den Mo-

dellkommunen heraus formuliert und kann als Präzisierung der im Konzept beschrie-

benen Netzwerkaufgaben der KSB gelesen werden: 

„Da haben wir gedacht, das (Anm: Netzwerk aufbauen)könnte zum Beispiel jetzt die kommu-
nale Seniorenbetreuerin am Anfang selber machen, aber dann eben auch Stück für Stück 
diese Strukturen entwickeln.“ (Projektbeteiligte/r aus einer Modellkommune) 

3.1.3 (Welche) Projekte entwickeln? 

Im Aufgabenfeld Entwickeln und Umsetzen innovativer Projektideen wird eine weitere 

Dimension impliziter und expliziter Erwartungen deutlich. Dieser Aufgabenbereich ist 

sehr offen formuliert, um dem Ziel, wirklich innovative Projekte zu entwickeln, besser 

gerecht werden zu können. 

Diese Offenheit hat in der Praxis dazu geführt, dass zum Teil sehr umfassende Erwartun-

gen formuliert wurden, was vor Ort entwickelt wird:  

„Also dass bis dahin (Anm: zum Ende des Projektes) halt auch an der einen oder anderen Stelle 
Ortsgemeinschaft noch mehr belebt worden ist, wo vielleicht irgendwas Gemeinsames entste-
hen ist und es auch das eine oder andere Projekt gibt.“ (Projektbeteiligte/r aus einer Modell-
kommune ) 

Aus der Perspektive der Verantwortlichen aus dem Landkreis wird dieses Aufgabenfeld 

ebenfalls in seiner ganzen Offenheit verstanden und entsprechend mit einer breiten 

Vorstellung notwendiger Kriterien für ein gelungenes Projekt versehen: 

„Am Dringendsten finde ich schon diesen Präventionsaspekt, frühzeitig bei Leuten auch schon 
zu gucken oder mit Leuten etwas zu unternehmen, die zu motivieren, aufzuklären und sie dazu 
zu bringen, dass sie rausgehen, dass sie Sinn in ihrem Leben finden, Spaß finden und sinnhafte 
Beschäftigung haben oder auch ein sinnhaftes Freizeitleben haben und motiviert sind, sich zu 
bewegen und am Leben zu beteiligen und nicht vor sich hin versumpfen und immer trauriger 
werden, immer mehr Zukunftsängste haben und damit halt eben auch einfach immer kränker 
werden und schneller kränker werden. Da anzusetzen halt.“ (Vertreter des Landkreises) 

Diese Ausführung spiegelt zudem die Sicht auf die Zielgruppe älterer Menschen in den 

Gemeinden und Dörfern, die hier in einer völligen Passivität, Depression und Lethargie 

beschrieben werden – lange bevor die Zielgruppe eigene Bedürfnisse an eine Kommu-

nale Seniorenbetreuung äußern konnte. Das Bild der Zielgruppe ist als Rahmen einer 

gelingenden Strategie sozialräumlicher Arbeit mit und für ältere Menschen entschei-

dend und im Sinne des Ansatzes einer partizipativen Projektentwicklung deutlich zu ver-

ändern (s. dazu Abschn. 4.1). 

3.1.4 Präsenzerwartungen 

Aus den beiden Modellkommunen wurde die Erwartung formuliert, durch das KSB Pro-

jekt neue fachliche Impulse für die Gemeinden zu erhalten: 
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„Für mich hört es sich einfach so an, dass jeder von uns am Tisch erwartet hat, es kommt jemand, 
der hat hier einen Ball, den stößt er an zum Rollen und wir sind doch begierig darauf, dass wir 
diesen rollenden Ball entweder so ein bisschen dirigieren, dass der nicht vor die Wand fährt oder 
eben wir sehen zu, dass man ihm... ein Fußballspieler wird ihm noch einen Tritt gehen, dass der 
noch ein bisschen schneller rollt oder wir sorgen dafür, dass die Kugel größer wird. Also diese 
kleine Kugel in Gang bringen, das war das, was wir erwartet haben.“ (aus der Gruppendiskussion 
mit Projektbeteiligten aus beiden Modellkommunen) 

„Sie könnte ja auch zu uns kommen und könnte sagen, in Schenklengsfeld machen sie es so, 
probieren Sie das doch auch mal. Oder umgekehrt.“ 

„Ein Versuch mit professioneller Unterstützung gewisse Dinge hier entweder anzustoßen oder 
neu aufs Tableau zu heben und eben gewisse Vorgehensweisen aufzuzeigen, wie man das auch 
machen kann.“ 

Auch in Bezug die Präsenz der KSB gibt es konkrete Erwartungen sowohl seitens der Ge-

meinden als auch durch den Landkreis: Die Mitarbeiterin solle präsent sein vor Ort in 

den Gemeinden und auch Ansprechpartnerin für die Gemeinden sein und dabei noch 

lokale Ansprechpersonen für ältere Menschen entlasten: 

„Ich habe eigentlich auch gedacht, ich werde entlastet in der Seniorenarbeit. Ich habe wirklich 
dran geglaubt, dass ich entlastet werde.“ (Projektbeteiligte/r aus einer Modellkommune) 

Mit dem Projekt KSB wurde somit erst transparent, dass in den Kommunen wesentlich 

zu geringe Kapazitäten für eine sinnvolle Arbeit mit und für die wachsende Zahl älterer 

Menschen vorhanden sind und jede neue Struktur als Hoffnung auf Entlastung von Auf-

gaben gelesen wird. Dies wäre jedoch als Missverständnis, Überforderung oder Wunsch-

denken fehl interpretiert. Vielmehr konnte gerade an dieser Stelle der Abgleich gegen-

seitiger Erwartungen an die KSB als Instrument ein Lernprozess in Gang gesetzt werden, 

der zu einer Reihe von Ideen zur Strukturentwicklung, zur Zuständigkeitsverteilung und 

Vernetzungsarbeit geführt hat (s. ausführlich Kap. 5.2). 

3.1.5 Unterstützung von Bürgerschaftlichem Engagement  

Hier zeigen sich in den beiden Kommunen ebenfalls unterschiedliche Erwartungen an 

die Umsetzung:  So sollen durch die KSB aus Sicht der Modellkommunen  

„Verschiedene ehrenamtliche Strukturen auf professionellere Füße“ gestellt werden. Da war 
…von Anfang an ein Gedanke, dieses Ehrenamt zu initiieren, zu unterstützen und auch zu koor-
dinieren mit so einer hauptamtlichen Person.“ 

Die Übernahme von zivilgesellschaftlicher Verantwortung für Aufgabe im und am Ge-

meinwesen wird in einer professionstheoretischen Diskussion innerhalb der Sozialen Ar-

beit seit langem kritisch begleitet. Hier steht zum einen die Übernahme von professio-

nellen Aufgaben durch Laien ohne entsprechende Qualifizierung im Vordergrund, zum 

anderen wird auf den sukzessiven Rückzug des Staates aus den sozialen Aufgaben der 

Daseinsvorgabe verwiesen, deren Erbringung  für die professionelle Soziale Arbeit mit 

geringen Ressourcen nur noch mit Hilfe des Einsatzes  freiwillig Engagierter möglich zu 

sein scheint. Mit dem Leitbild des „Aktivierenden Staates“, in welchem im Sinne einer 

Mitverantwortung für die Entwicklung von Gesellschaft auch die Bürgerschaft gefordert 
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ist, sich einzubringen, erscheinen die Freizeit oder der Ruhestand zur Disposition zu ste-

hen, um sich an Aufgaben, wie sie auch mit der Kommunalen Seniorenbetreuung ver-

bunden sind, zu übernehmen. 

Weder diese erhoffte Aktivierung geschieht von allein, sondern erfordert auf Seiten der 

Hauptamtlichen Koordinierungs- und Qualifizierungsleistungen – noch ist im Kreis der 

KSB Beteiligten wirklich klar, wie genau bürgerschaftliches Engagement zu generieren 

und zu unterstützen ist.  

„…da müssen wir irgendwie gucken, wie man da bürgerschaftliches Engagement fördern kann 
und einsetzen kann und wie man noch mehr Ehrenamtliche gewinnen kann.“ 

Insofern benötigen auch diejenigen, die in einer koordinierenden Funktion tätig sind, 

selbst Unterstützung, um die Aufgabe „Förderung des freiwilligen Engagements“ koope-

rativ bewältigen zu können. Das sieht auch der Projektkoordinator so: 

„Und das ist ja auch aus der Ehrenamtsforschung lange bekannt, dass es eigentlich auch so eine 
hauptamtliche Rückgratebene braucht, um vernünftig Engagement zu betreiben. Dass es das a) 
nicht kostenlos gibt, das wissen wir seit vielen Jahren und dass es halt eben auch jemanden 
braucht, der sich kümmert, wertschätzt, qualifiziert vielleicht auch und auch begleitet und das 
ist auch ein Aspekt, den diese kommunale Seniorenbetreuerin bringen soll.“ 

Vertreter/innen beider Modellkommunen nennen Beispiele, wie eine Begleitung Enga-

gierter in der jeweiligen lokalen Struktur aussehen könnte: 

„Ja, Bürgerbetreuer. Die sind jetzt zeitweise [… ] wir haben damals 16, 17 ausgebildet. Die sind 
halt jetzt alle unterwegs. Aber wir haben auch keinen Kontakt mehr zu denen jetzt. Das hätte 
ich mir halt auch gewünscht, dass sie sie mal vielleicht eingeladen hätte oder hätte mal gesagt, 

‚wie sieht es aus?“  

Das Zitat zeigt nicht nur, dass hier bereits eine Struktur der Begleitung bzw. Ausbildung 

von Freiwilligen erprobt wurde, sondern auch, dass durch das KSB Projekt die Verant-

wortung dafür, hieran weiter zu arbeiten oder an solche Erfahrungen anzuknüpfen, 

nicht als gemeinsame Aufgabe, sondern als „Auftrag“ an die KSB Mitarbeiterin gedeutet 

wird. Das wird auch im folgenden Beispiel zum „Generationencafé“ sichtbar: 

„Wir hatten ja vier Monate ein Generationencafé, wo auch ehrenamtlich gearbeitet haben. Das 
Ding ist ausgelaufen. Wir haben das ja von dem MORO-Preisgeld betrieben. Da hätte sie viel-
leicht ansetzen können. Da hätte sie sagen können, die Leute, die da ehrenamtlich gearbeitet 
haben, die fange ich jetzt auf. Was machen die denn danach? Die waren willig und wollten ja 

auch noch weitermachen. Die fanden das alle schade. Sie hätte ja sagen können: ‚wir machen 

es weiter in irgendeiner Form, wir machen ein Wandercafé von einem Ortsteil ins andere‘ zum 
Beispiel.“ 

3.2 Kooperation und Vernetzung  

In diesem Abschnitt wird solches Datenmaterial aufbereitet, das Einblick gibt in die Fra-

gen der Verantwortlichkeit für das KSB Projekt. Hier geht es insbesondere um das Ver-

hältnis zwischen der Ebene des Landkreises, der das KSB gegenüber dem Träger des 

MORO Projektes verantwortet und auch die Mitarbeiterin ansteuert zu die Ebene der 
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Kommunen, von denen zwei als Modellkommunen in die  Umsetzung  vor Ort involviert 

sind. 

Als wichtig  erweist sich die Einbindung der Modellkommunen schon in den Entwick-

lungsprozess des Gesamtprojektes, insb. die Konzeptentwicklung. Hierin sind sich die 

unterschiedlichen Projektpartner/innen einig: 

„Ja, also die Gemeinden müssten eigentlich viel stärker mitwirken schon auch im Entstehungs-
prozess und ich glaube, das hätte sich auch schon verändert, wenn das Ganze mehr so aus der 
Gemeinde heraus gekommen wäre.“  

Führt der Projektkoordinator des Landkreises an, und erkennt: 

„Die beiden beteiligten Kommunen müssten viel früher und stärker in Entscheidungsprozesse, 
z.B. auch über die Stellenbesetzung, einbezogen werden, und auch die konkret vor Ort in den 
unterschiedlichen Zusammenhängen Tätigen sollten von Anfang an und stärker eingebunden 
werden.“ 

Und auch ein/e Projektbeteiligte/r aus einer Modellkommune sieht dies so: 

„Zu dem Start, da fängt das Thema natürlich schon an, Ausschreibungsstelle, Vergabe, etc. pp. 
Da waren wir natürlich in keinster Weise involviert, auch nicht dass das hier pädagogisch beglei-
tet wird, ist uns völlig unbekannt gewesen am Anfang des Tages. Deswegen, da gab es auch, 
denke ich mal, einige Reibungsverluste in den ersten Begegnungen.“ 

Der Einsatz der KSB Mitarbeiterin  in den Kommunen habe deshalb in der Anfangsphase 

eher für Irritation gesorgt als für Unterstützung:  

„Den Ehrenamtliche war nicht klar, für was sie noch zuständig sind: „Was macht die KSB? Wer-
den wir jetzt nicht mehr gebraucht?“ (Projektbeteiligte/r aus einer Modellkommune) 

Diese Irritation wurde auch für die Mitarbeiterin der KSB spürbar: 

„Also ich habe gerade in der einen Gemeinde oft das Gefühl, dass manche Personen irgendwie 
Angst haben, ihnen wird irgendwas weggenommen. Wie gesagt, das kann man dann immer nur 
so vermuten“.  

Für einige Vertreter/innen der Kommunen war mit Start des Projektes unklar, wie der 

Projektprozess verlaufen sollte: „Was sind Aufgaben, Ziele, wie wird vorgegangen?“  

Kritisch gesehen wird hier insbesondere die – aus Sicht der Gemeinden – fehlende kon-

zeptionelle Grundlage: „Ich finde, es fehlt ein Konzept.“ Oder „Das Allerschlimmste an 

der ganzen Geschichte ist: ‚Konzept‘! Es wird zwar immer bei jedem Ding von Konzept 

gesprochen, aber ein bisschen ein Konzept und wenn es nur ein Grundlagenkonzept ist, 

muss auch da sein.“  

Auch in den Aussagen des Projektkoordinators wird deutlich, dass das KSB-Projekt von 

seiner Aufgabenstellung her, Neuland bedeuten und somit „auch erst mal ausprobiert 

werden musste, wie wir vorgehen.“ 

3.2.1 Organisation der Zusammenarbeit in der Projektumsetzung 
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Von Seiten der Kommunen wurde erwartet, dass die KSB als neue Ressource des Land-

kreises für die Kommune noch viel stärker den Abläufen in den Kommunen zu Gute 

kommt. Gewünscht hätte sich ein Kommunalvertreter z.B. eine gemeinsame Analyse 

und Diskussion der Ergebnisse der einzelnen Projekt- und Handlungsschritte der KSB 

Mitarbeiterin: 

 „Also die Frau X (Mitarbeiterin KSB) ist am Anfang, was ich ganz toll fand, in verschiedenen 
Ortsteilen einfach in Haushalte gegangen mit den Ortsvorstehern, die sie dann rumgeführt ha-
ben, sie vorgestellt haben und da fing für mich schon so ein bisschen was an. Habe ich gedacht: 
Mensch, ist eine super Sache, ganz toll, weil wir kriegen jetzt auf einmal von jemandem, der 
außen steht, auch mal eine Rückkopplung!“  

So die Erwartung, aber 

„Es kam nichts zurück. Es kam irgendwann eine Statistik zurück, wie viele Besuche stattgefunden 
haben und wie nett Kaffeetrinken mit den Leuten ist, aber nicht so ein klein bisschen eine Ana-
lyse zur Frage ‚wo könnte man ansetzen?‘“ 

Dieser Wunsch nach Unterstützung bei der Entwicklung des gesamten Handlungsfeldes 

der Altenarbeit in der Kommune, wird auch im weiteren Projektverlauf deutlich: 

„Man kriegt auch nichts irgendwie mal gesagt, was sie jetzt so macht, Ergebnisse oder… man 
erfährt nichts. Man kriegt das dann präsentiert, der fertige Prospekt liegt da, es gibt keine Ideen-
findung, nichts. Keine Beteiligung am Entwicklungsprozess!“ 

Wird seitens der Gemeinden die fehlende Einbeziehung beklagt, so erlebt auch die Mit-

arbeiterin der KSB die Kooperation mit den Kommunen als nicht immer einfach: 

„Man könnte auch sagen: Mensch, man hat da so eine KSB und da ist jetzt eben eine zusätzliche 
Kraft, die man da auch nutzen kann und die da was mit auf den Weg bringen kann, dann gehen 
wir doch vielleicht das eine oder andere Projekt, was wir ohnehin vorhatten zum Beispiel, gehen 
wir das doch jetzt an. Aber da habe ich so den Eindruck, da wird dann zwar dran festgehalten, 
aber man will es auch nicht irgendwie abgeben oder zumindest da noch jemand anderen mit ins 
Boot nehmen oder so.“  

Und: 

„Es ist halt immer so die Frage, bei mir bleibt dann so der Beigeschmack zurück, ich bin da nicht 
wirklich erwünscht, so in manchen Kontexten jedenfalls, um es mal ganz krass zu sagen.“ 

Eine oft geäußerte Befürchtung seitens verschiedener Gemeindevertreter/innen be-

zieht sich darauf, dass durch von „oben“ initiierte Aktivitäten die Strukturen vor Ort zer-

stört werden würden. Als Beispiel wird hier u.a. das Gedächtnistraining genannt, das aus 

Sicht von Projektbeteiligte/r aus den Modellkommunen die lokalen Ressourcen nicht genü-

gend einbeziehe (siehe Abschn.4.2.2). 

„Wir haben aber irgendwie hier örtlich so den Eindruck bekommen, also wir hatten uns wirklich 
was ganz anderes darunter vorgestellt. Das ist einfach so. Dann haben wir eigentlich so mehr 
den Eindruck bekommen, wir bekommen was übergestülpt vom Landkreis. Nicht örtliche Struk-
tur, sondern mehr vom Landkreis eine Geschichte, aber nicht dass hier diese örtlichen Struktu-
ren gestärkt werden.“ 

Auch bezüglich der Einbindung von Ehrenamtlichen zeigt sich diese Befürchtung. 
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„Oder dass sie (Anm.: die Mitarbeiterin der KSB) selbst diese Bürgerbetreuer, die jetzt schon da 
sind, dass sie die mal zu sich holen und sagen würde, gib mir mal eure Erfahrungen oder was 
können wir besser machen, was brauchen wir.“  

Diese Aussage spiegelt die Befürchtung wieder, dass bereits aktive Ehrenamtliche durch 

die KSB nicht genügend eingebunden werden. Vorbehalte zeigen sich auch in Bezug auf 

Einzelfallhilfe: 

„Die Problemlösung hieß, dass jemand vom Landkreis dann als Problemlöser mit reingenommen 
wurde. Was auch nicht schlecht geklappt hat, das will ich jetzt nicht kritisieren, aber eben es 
wurde nicht in unserer Kommune halt oder in unserer Struktur eine Lösung gesucht, sondern es 
wurde um unsere Struktur herum eine Lösung in einer anderen Struktur gesucht.“ 

Als problematisch wird gesehen, dass die Menschen vor Ort sich – zunächst- nicht aus-

reichend mit den Ideen und Angeboten der KSB identifizieren konnten und  

„Weil man eigentlich was anderes sich erwartet hat und das kam jetzt partout nicht und mit den 
anderen Dingen, die sie hier angestoßen hat, da hat man sich dann nicht identifiziert und da hat 
man versucht das ein bisschen… dann soll sie ihr Ding machen, was rauskommt, kommt halt 
raus.“ 

Die Konsequenz, dass dann sowohl die KSB als auch die Kommune „ihr Ding macht“ wird 

von beiden Seiten gesehen. Auch die Mitarbeiterin der KSB erlebt dies so: 

„Aber es gab dann keine weiteren Bestrebungen, mich da irgendwie einzubinden. Das ist einfach 
dann, die haben einfach so ihr Ding auch weitergemacht sage ich mal.“ 

3.2.2 Wer trägt die Verantwortung? 

„Und ich dann plötzlich da das Gefühl hatte, jetzt sitze ich zwischen allen Stühlen. Mir war es 
deutlich geworden, weil ich mit beiden Seiten gesprochen hatte, sonst wäre das da wahrschein-
lich noch nicht mal aufgefallen, dass da zwei verschiedene Köche/Köchinnen arbeiten, die den 
Brei am Verderben sind sozusagen. Dadurch dass es dann deutlich wurde über ich, haben wir 
dann halt intervenieren können und haben dann eben da in dem Fall definiert, wer da den Hut 
aufhat und wer sich zurückhält.“ (Mitarbeiterin der KSB) 

Diese Aussage bezieht sich auf einen konkreten Einzelfall. Im Projektverlauf zeigt sich 

jedoch auch an anderen Stellen immer wieder wie wichtig die Übernahme der gemein-

samen Verantwortungsübernahme von KSB und Gemeinden von den unterschiedlichen 

Akteur/innen eingeschätzt wird. So wurde insbesondere von allen Projektbeteiligten die 

zentrale Rolle der Bürgermeister betont. 

„Der Punkt, dass ich praktisch jetzt der Ansprechpartner bin von Frau Dr. X (Mitarbeiterin KSB) 
und das läuft jetzt schon das letzte halbe Jahr so und deswegen ist das auch besser geworden. 
Das hat jetzt mit meiner Person nichts zu tun, sondern das hat mit meiner Position Bürgermeis-
ter was zu tun.“ 

Seitens des Landkreises klingt es so: 

„Ohne Bürgermeister läuft in den Gemeinden nichts, die müssen dahinter stehen. Aber, das ist 
ein Aspekt unter tausenden, die so ein Bürgermeister halt eben hat. Auf der einen Seite, also es 
ist, glaube ich, bei beiden so, wollen die gut informiert sein, wollen alles irgendwo mit entschei-
den, auf der anderen Seite haben die aber auch Engpässe zeitlich.“ 
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3.2.3 Wie werden Institutionen und Personen angesprochen und eingebunden? 

„Sie lebt also auch in der Gemeinde Schenklengsfeld -, sagt sie: Am Anfang hätte sie so das Ge-
fühl gehabt, dass die Leute denken, hm, was will diese fremde Frau hier? Und dann jetzt, dass 
es durchaus… hat das im Prinzip bestätigt, dass sie durchaus auch den Eindruck hat, dass es 
angenommen wird und dass man eben nicht mehr fragt: Was will denn diese fremde Frau hier? 
Sondern dass es durchaus auch vorkommt, dass auch ältere Leute von sich aus anrufen hier zum 
Beispiel und irgendwie mal eine Frage haben oder so.“ (Mitarbeiterin der KSB) 

Deutlich wird hier, dass die Arbeit vor Ort auch durch einen Beziehungsaufbau gekenn-

zeichnet ist, wichtig, um Menschen „mitzunehmen“ ist es nach Einschätzung unter-

schiedlicher Projektbeteiligter eben gerade die persönliche Ebene.  

„Und dann noch so diese persönliche Ansprache, das fehlt mir auch so ein bisschen. Immer nur 
so eine Einladung, ein Papier. Aber wenn ich persönlich angesprochen werde, so ist es ja bei uns 
auch, unser Beirat ist aus nichts anderem entstanden außer als persönlicher Ansprache. Die 
Leute fühlen sich dann mitgenommen, die fühlen sich verantwortlich. Aber sie dürfen sich auch 
nicht von diesen verwaltungstechnischen Sachen… das will keiner.“ (Projektbeteiligte/r aus ei-
ner Modellkommune) 

Auch Verbindlichkeit wird als zentrales Prinzip der Zusammenarbeit angesprochen. 

„Da war ein super Ansatz mit der ersten Sitzung vom runden Tisch. Irgendwas ist dann komisch 
gelaufen, weil beim zweiten runden Tisch war eine komplett andere Konstellation da an Teil-
nehmern. Beim dritten war es wieder eine andere Konstellation. Allein da ist schon keine Konti-
nuität drin gewesen. Ich persönlich glaube, das hängt an dieser mangelnden Verbindlichkeit, die 
einfach nie da war.“ (Projektbeteiligte/r aus einer Modellkommune) 

 

Die Zusammenarbeit und Motivation funktionieren dann gut, wenn es anhand oder mit 

einem konkreten Projekt passiert. Mithilfe von konkreten Projekten und Aktivitäten 

können Menschen gut angesprochen und motiviert werden, wie z.B. die „Dorfgesprä-

che“ zeigen (s. Abschn. 4.4). 

Auch die folgenden Zitate beziehen sich auf das zentrale Projekt der „Dorfgespräche“:  

„Da ist das mit dem Ortsbeirat immer ein bisschen schwierig. Was durchaus ich so den 

Eindruck in dem einen oder anderen Telefonat durchaus auch schon hatte, aber irgend-

wann war es dann so, da kriegten die mit in Konrode, in Landershausen gibt es da ja was, 

das wäre doch für und in unserem Ort auch mal ganz schön, wenn es was gäbe. Irgend-

wie plötzlich war da auch dieser Ortsbeirat und die Ortsvorsteherin dann ganz gut dabei 

und hat dann auch selber den Vorschlag gemacht: Naja, dann könnte ich ja den gemisch-

ten Chor noch einbeziehen und da die Leute ansprechen und so. Das war dann halt die 

Veranstaltung mit 40 Leuten, wo ich sage, da hat sich das, was so auch die Erfahrung 

vom Bürgermeister war und so, hat sich dann plötzlich ganz anders dargestellt. Also die 

Menschen waren sehr wohl zu aktivieren und zu motivieren.“ (Mitarbeiterin der KSB) 

Insbesondere die Kooperation vor Ort wird seitens der KSB als sehr wichtig eingeschätzt.  
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„Also das heißt, man hätte dann schon eine Basis, auf der man sprechen kann, auch eine kon-
krete Erfahrung aus der Zusammenarbeit, wo man vielleicht auch gemerkt hat, ach ja, so ganz 
furchtbar schlimm ist es doch nicht vom Arbeitsaufwand her und weiß ich was so.“  

Diese Erfahrungen in der Kooperation können dazu beitragen, Projekte und Aktivitäten 

auch längerfristig abzusichern. Auch die von der Mitarbeiterin der KSB wahrgenommene 

latente interne – d.h. innerhalb des Fachdienstes auftretende – Unzufriedenheit verän-

dert sich mit der Entwicklung konkreter Handlungsansätze: 

„Diese latente Unzufriedenheit, ich glaube, dass ich das etwas verändert hat dadurch, dass wir 
dann Gedächtnistraining, Spaziergangs Projekt, das initiiert haben und ich jetzt eben auch dabei 
bin, dieses Dorfgespräch zu erarbeiten und da habe ich auch mal so einen Entwurf von dem Flyer 
mal gezeigt, wie ich mir das so vorstelle. Also da ist schon einiges so im Werden und, gut, ich 
denke, das ist jetzt so… da ist jetzt was da und vielleicht bringt das so ein bisschen auch Entspan-
nung rein.“ 

Insbesondere für die vor Ort als „Einzelkämpferin“ tätige Mitarbeiterin der KSB spielen 

Aspekte der erfahrenen Unterstützung und Wertschätzung eine Rolle. 

„Also Unterstützung gab es sicherlich ganz klar, wenn ich mal so an das Dorf Wüstfeld denke, da 
war es einfach die Ortsvorsteherin, die mich da unterstützt hat. Die dann zum Beispiel auch von 
sich aus gesagt hat, als es um das Gedächtnistraining ging, sie wäre da auch bereit mit mir noch-
mal durchs Dorf zu gehen und da Werbung zu machen…. Also das war einfach schön, dass je-
mand dann auch mal freiwillig sagt sozusagen, ich wäre bereit das mit zu unterstützen und man 
nicht immer nur so in dieser Rolle ist zu schauen, wie kann ich da... und wer könnte mir da helfen 
und so.“ 

Die Anerkennung auf der Ebene der Kommunen wird in den folgenden Aussagen deut-

lich. 

„Das hat Frau X (Mitarbeiterin KSB) gut gemacht, sie hat sich auch von diesen Widrigkeiten nicht 
aus dem Konzept bringen lassen, dass sie jetzt da uns gesagt hat, wenn ich schon nach Schenk-
lengsfeld muss, hoffentlich sind die Stunden nachher rum. Nein, sie ist immer offensiv auf uns 
zugegangen, auch wenn der eine oder andere vielleicht ihr nicht so positiv gleich begegnet ist. 
Das finde ich gut.“ 

Zu fragen ist, ob diese auch im direkten Kontakt zu der Mitarbeiterin geäußert wurde. 

Die erfahrene Anerkennung durch die beiden Kommunen wird von der Mitarbeiterin der 

KSB folgendermaßen eingeschätzt:  

„Also erstmal, um selber auch motiviert da dran zu gehen, wäre es wichtig, wenn die Bürger-
meister sagen würden, oh ja, das finden wir eine super Idee, stehe ich dahinter, mache ich mit. 
Sowas. Also wenn ich da spüren würde, das ist wirklich gewollt und nicht so, ach na ja, wenn Sie 
meinen, ob das wohl so eine Idee ist und hm, also da würde ich sagen, komm, nee, das lassen 
wir.“ 

Seitens einiger Projektpartner/innen wird im Projektverlauf eine zunehmende Sensibili-

tät bezüglich der Arbeitssituation der KSB deutlich, so die Einschätzung einer/eines Pro-

jektbeteiligte/r aus einer Modellkommune. 

„…und die anderen haben dann auch gesehen, okay, man muss es erstmal langsam angehen 
lassen, man kann nicht einfach auf den Knopf drücken, jetzt muss das funktionieren, so hätten 
wir es gerne.“ 
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Und: 

„Sie hat wahrscheinlich am Anfang gleich auf mehr Unterstützung gehofft, sei es von den beiden 
Gemeinden als sei es auch von den Herrschaften im Amt und wo die jetzt alle gemerkt haben, 
dass da ein bisschen Kritik und sonst was kam, sind sie, glaube ich, alle ein bisschen aktiver ge-
worden. Muss man auch vielleicht mal ehrlich zugeben. Das merkt man. Das merkt man positiv.“ 

3.3 Schnittstelle Kommunale Seniorenbetreuung und VERAH2 

Im Rahmen des MORO Prozesses wurde  durch eine Arbeitsgruppe parallel zu dem Pro-

jekt KSB das Projekt VERAH – Versorgungsassistentin in der Hausarztpraxis – entwickelt. 

Dies ist ein Modell neben der Kommunalen Seniorenbetreuung, das ebenfalls dazu bei-

tragen sollen, die Versorgung älterer Menschen im ländlichen Raum zu verbessern.  

Im Fokus dieses VERAH-Modells steht die medizinische Versorgung, bei der der Kreis wie 

überall im ländlichen Raum angesichts fehlender Hausärzte vor großen Aufgaben steht. 

VERAH soll dazu beitragen, diese Lücke zu schließen. So stellen regelmäßige Hausbesu-

che der VERAHs z.B. auch sicher, dass die Veränderungen im Gesundheitszustand der 

Patient/innen registriert werden. 

Neben den medizinischen Aspekten geht es aber auch darum, die gesamte Lebenssitu-

ation der Patient/innen im Blick zu haben. Insbesondere dieser Aspekt ist für einen der 

beteiligten Hausärzte sehr wichtig: 

„Fahren die VERAHs dann in die Häuslichkeit, besuchen die Patienten, die sehen im Zweifelsfalle 
schon vor der Haustür, irgendjemand müsste hier doch mal wieder die Blumen schneiden; dann 
klingeln sie, dann wird aufgemacht, die Tür geht auf und schon ist alles klar…Wir brauchen diese 
Türöffner.“  

Auch bei der Beratung der Patienten und der Angehörigen zu vielen Themen unterstüt-

zen die VERAHS den Arzt bzw. die Ärztin. 

Hier zeigen sich die Schnittstellen zur KSB: Beide Projekte sind in ihrer Entstehung getra-

gen von dem Gedanken des „Dorfschwester“ in einer jeweils unterschiedlichen Fokus-

sierung (medizinisch – soziale Kontakte). So bieten sich Kooperationspotenziale. 

Entsprechend gehören die Kooperation mit den VERAHs und die Gewinnung von Haus-

ärztinnen und -ärzten aus der Region für die Ausbildung zusätzlicher VERAH mit zu den 

Aufgaben der KSB. 

Das Projekt VEHRA bezieht sich dabei auf den gesamten Landkreis, während das KSB 

Projekt wesentlich kleinräumiger angelegt ist und sich ausschließlich auf zwei Kommu-

nen bezieht. 

Konkret gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen VERAH v.a. einzelfallbezogen, z.B. 

in Form der Vermittlung an die KSB. Eine beteiligte VERAH beschreibt: 

                                                 
2  Mittlerweile gibt es eine weitere Qualifizierung zu NÄPA – Nichtärztliche Praxisassistentin. Diese wird 

von einiger Hausarztpraxen ebenfalls genutzt. 
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„Ich meine, wir verweisen an wie gesagt den Pflegestützpunkt, wenn es um Pflege geht auch an 
die Diakonien. Wir kennen Altenheime usw. usf. Aber wenn es natürlich mit Papieren losgeht, 
Anträge usw. usf., die Zeit haben wir nicht. Also wir sind mittlerweile auch soweit von den Ve-
hras, dass wir das abgeben. Also wir rufen auch entweder bei ihr (Anm: Mitarbeiterin der KSB) 
an oder beim Pflegestützpunkt, es ist hilfreich so jemanden zu haben.“  

Darüber hinaus nimmt mindestens ein/e Vertreter/in der KSB an den einmal im Quartal 

stattfindenden Vernetzungstreffen der VEHRAs – veranstaltet durch die Hausarztakade-

mie – teil, informiert dort über eigene Angebote, nimmt Bedarfsanfragen entgegen und 

bringt ihre Expertise in den fachlichen Austausch ein. 

Letztlich war bis Dezember 2015 die Kooperation zwischen den Projekten VERAH und 

KSB nicht so intensiv wie ursprünglich in der in der Antragsphase vorgesehen: 

„Und die Zusammenarbeit mit den Hausärzten, VERAH, also jeder möchte vielleicht auch gerne 
und dann taucht es immer mal wieder auf als wichtig, aber dann ist man wieder in seinem All-
tagstrott drin und dann findet dann doch wieder keine Zusammenarbeit in dem Sinne halt statt, 
auch gar nicht mal aus bösem Willen oder so, sondern es wird einfach aus dem Blick verloren, 
sowohl bei den Hausärzten als auch woanders. Das hatte ich mir auch anders irgendwie vorge-
stellt, dass das so stärker immer wieder im Fokus halt ist und dass das nicht immer wieder Arbeit 
kostet, Kraft kostet.“  

So der Projektkoordinator der KSB. Hintergründe hierfür sind 

 Das breite Aufgabengebiet der KSB musste eingegrenzt und fokussiert werden. 

 Die Kooperation ist auch von dem persönlichen Kontakt abhängig, es zeigen sich in-

tensivere Kontakte, wenn darüber hinaus noch weiter Schnittstellen durch z.B. an-

dere Projekte vorhanden sind. 

 Die Pflege unterschiedlicher Kontakte und Netzwerke ist sehr zeitintensiv. 

 Aufgrund des unterschiedlichen räumlichen Zuschnitts stellten die VERAHs nur eine 

kleine Adressat/innengruppe im Projekt KSB dar. 

 Seitens der interviewten VERAH werden bestehende Angebote und Vernetzungs-

möglichkeiten als völlig ausreichend beschrieben, so dass kein Bedarf für weitere An-

gebote bestehe. 

Die wissenschaftliche Begleitung der KSB war insgesamt prozessorientiert und partizipa-

tiv angelegt. Entsprechend wurden v.a. die Themen aufgegriffen und konkretisiert, die 

seitens der Interviewpartner/innen genannt wurden. Die Kooperation mit den VERAHs 

war im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung eher am Rande Thema, dann ange-

sprochen durch die wissenschaftliche Mitarbeiterin.  

Im Rahmen des Rückkoppelungsworkshops diente die wissenschaftliche Begleitung er-

neut als Projektionsfläche: Seitens des Landkreises wurde kritisiert, dass die Koopera-

tion mit den VERAHs nicht im Zentrum stand. Hier spiegelt sich wider, dass zentrale Auf-

gabengebiete der KSB durch andere Tätigkeiten gefüllt wurden, die dann entsprechend 

zu zentralen den Themen der wissenschaftlichen Begleitung wurden. 
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3.4  Kommunikation 

Das dritte Thema, das sich als besonders relevant für die Etablierung einer als Strategie 

einer Arbeit mit und für ältere Menschen angelegten Kommunalen Seniorenbetreuung 

herausgestellt hat, ist in der Organisationsentwicklung und Netzwerkarbeit seit langem 

ein Thema von Schulungen und Beratungen. Dennoch erscheint uns das Thema Kommu-

nikation und Interaktion deshalb nicht als banal. Vielmehr ist im Prozess der wissen-

schaftlichen Prozessbegleitung deutlich geworden, wie stark Fragen der Kommunikation 

die Zusammenarbeit der unterschiedlichen administrativen Ebenen und insgesamt in 

dem sich neu gestaltenden Netzwerk beeinflusst haben. 

Auch wenn der Aufbau eines kontextbezogenen Netzwerkes, welches das Projekt und 

längerfristig die Strategie kommunaler Seniorenbetreuung letztlich tragen muss, sich 

von anderen Netzwerken in Entstehungsgeschichte, Aufbau und Zusammensetzung un-

terscheiden wird, so gibt es doch Merkmale von Netzwerken, die immer gleich sind. Im 

Vergleich zu Organisationen haben Netzwerke flache oder gar keine Hierarchien und er-

fordern Vertrauen als Grundlage für die Zusammenarbeit. Dieses Vertrauen sollte es 

ihnen ermöglichen auch mit der Heterogenität innerhalb des Netzwerkes umzugehen. 

Diese Grundmerkmale eines Netzwerkes werden über Kommunikation hergestellt. 

Die beteiligten Akteure aus den Modellkommunen kritisierten die fehlende Rückmel-

dung über Planungs- und Prozessentscheidungen insb. in Implementierungsphase des 

Projektes: 

„Und dann bin ich auch mit der Frau X durch den Ort gelaufen im Juli in glühender Hitze. Ich 
habe sie dann gefragt, auf welche Gruppe zielen Sie ab? Sie hat mir erklärt, sie möchte jeden 
kennenlernen. Okay, ‚jeden…‘. Und was ich so ein bisschen vermisse, wie Sie auch, dass sie jetzt 
halt mal so sagt, also ich habe jetzt die Situation in den Dörfern kennengelernt und aufgrund 
dessen möchte ich jetzt, was weiß ich, mit den Leuten aus den Ortschaften was machen.“  

Auch aus der Perspektive des Landkreises werden Schwierigkeiten in der Kommunika-

tion wahrgenommen. 

„Ja, also die Kommunikation der Ziele, genau, und der Abgleich der Erwartungen aus den 
Gemeinden mit unseren Erwartungen, genau, das war schon sicherlich ein bisschen 
schwierig halt.“ 

Ungeklärte und nicht ausgesprochene Erwartungen begleiten den gesamten Projektver-

lauf, belasten die Zusammenarbeit der Projektbeteiligten und verweisen auf die oben 

benannte Grundvoraussetzung aller netzwerkartig strukturierten Interessenszusam-

menschlüsse: Gegenseitiges Vertrauen und eine Vergewisserung des gemeinsamen Kon-

textes. 

Bereits in den ersten Erhebungen der wissenschaftlichen Begleitung stellte sich heraus, 

dass es einen Bedarf nach Klärung der wechselseitigen Erwartungen gibt. Insbesondere 

in der Gruppendiskussion im November 2014 zeigte sich dies deutlich (vgl. auch Abschn. 

3): 



25 

„Wo sich rausgestellt hat, da gibt es offensichtlich unterschiedliche Erwartungen und das sollte 
quasi miteinander auch besprochen werden.“ 

Es bestand ein dringender Kommunikationsbedarf der beiden Gemeinden mit den zu-

ständigen Mitarbeiter/innen des Landkreises bezüglich der Erwartungen und Interessen 

am Projekt KSB. Zudem sollten gemeinsame Vereinbarungen zum weiteren Vorgehen 

und zur Kooperation miteinander entwickelt werden. Es entstand die Idee, ein Aus-

tauschtreffen zu initiieren, um diese Fragen zu besprechen. Es wurde von einigen Teil-

nehmer/innen der Gruppendiskussion vorgeschlagen, dass die wissenschaftliche Mitar-

beiterin die Moderation dieses Treffens übernehmen sollte, um eine interessensneut-

rale Diskussionsleitung zu gewährleisten. 

3.3.1 Ansätze einer Kommunikationskultur  

Moderiertes Austauschtreffen 

Der geplante Austausch konnte schnell umgesetzt werden: Schon Anfang Dezember 

2014 fand eine gemeinsame Sitzung mit Vertreter/innen des Landkreises und beider 

Modellkommunen unter Moderation der wissenschaftlichen Begleitung statt. Die Ergeb-

nisse des Treffens bzw. die Umsetzung der dort getroffenen Vereinbarungen wurden 

von den Teilnehmenden unterschiedlich eingeschätzt.  

Einige Vertreter/innen der Kommunen gaben positive Rückmeldungen: 

„Es ist auf jeden Fall wesentlich besser geworden und es hat sich einiges verändert auch nach 
dem doch sehr kritischen Gespräch im Herbst, im Winter. Alle Seiten haben das gemerkt, dass 
man so gar nicht weiterkommt.“ 

Und 

„Ich habe mich dadurch mehr eingeschaltet, das wird sehr dankbar angenommen. Es hat sich 
viel verbessert.“ 

Andere Akteur/innen, z.B. ein/e Vertreter/in des Beirats, äußern eine eher negative Ein-

schätzung: 

„Das hat überhaupt nichts gebracht, ob wir das gemacht haben oder nicht. Es hat sich dadurch, 
des war diese Sitzung im Dezember, das hat sich dadurch nichts geändert.“ 

Beobachten lässt sich jedoch auch, dass der Austausch nicht im Sinne eines gemeinsa-

men Netzwerkes zur Vergewisserung des Wissenstandes, eines gemeinsamen Verständ-

nisses der Ziele und anstehenden Aufgaben genutzt wird. Auch für die Schaffung eines 

angenehmen Interaktionsklimas blieb verhältnismäßig wenig Raum, da im Modus klarer 

Hierarchien von Steuerung (Landkreis) und operativer Ebene (Kommunen) gegenseitige 

Schuldzuweisungen bezüglich vorhergehender Fehler im Projekt diskutiert wurden:  

 „Und dieses Gespräch lief dann aber auch im Prinzip so ab, dass wir das, was wir jetzt auch 
geäußert haben, dieses Netzwerk und diese örtliche Weiterentwicklung eigentlich erwartet ha-
ben. Verändert hat sich durch das Gespräch niente, die KSB hat nichts anders gemacht.“ (Pro-
jektbeteiligte/r einer Kommune) 
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Die KSB Mitarbeiterin konstatiert, dass sich mindestens eine der Gemeinden nicht an 

getroffene Vereinbarungen halten würde.  

Von der anlassbezogenen Kommunikation zur regelmäßigen Sprechstunde 

Eine Maßnahme, die im moderierten Austauschtreffen vereinbart wurde, ist eine regel-

mäßige Sprechstunde der KSB Mitarbeiterin in Schenklengsfeld. Auch wenn diese weni-

ger von älteren Menschen und Bürger/innen der Gemeinde genutzt wird, schätzen so-

wohl der Bürgermeister als auch der Mitarbeiterin der KSB diese Struktur als produktiv 

für den eigenen Kommunikationsprozess ein. So verändere sich auch die Kommunikati-

onsstruktur: 

„Das habe ich praktisch verlangt von ihr, sage ich, Frau x (Mitarbeiterin KSB , lassen Sie 
uns doch so einen Termin setzen, dass Sie einfach da sind, präsent sind, einfach Verbind-
lichkeit“ (Bürgermeister). 

„Also ich bin jede Woche einen ganzen Tag im Prinzip in der Gemeinde jetzt, also immer 
dienstags, wo ich vormittags eine regelmäßige Sprechstunde jetzt eingerichtet habe seit 
Anfang des Jahres und ich dann meistens nach der Sprechstunde ein, zwei Hausbesuche 
mache, je nachdem, und nachmittags das Gedächtnistraining. Also da ist immer so der 
ganze Tag in der Gemeinde Schenklengsfeld gut gefüllt.“ (Mitarbeiterin der KSB) 

Beide schätzen die informelle Seite der Kommunikation, die sich aus dieser neuen Struk-

tur ergeben habe. 

„Wir reden meistens auch dann nachher nochmal drei Sätze drüber oder wir reden über 
ein Thema, was in acht Tagen ansteht.“ (Bürgermeister) 

„Es hat sich so das eine oder andere längere Gespräch mit dem Bürgermeister ergeben. 
Das war ganz hilfreich, sage ich mal so, auf der Ebene der Beziehungspflege.“ (Mitarbei-
terin der KSB). 

 

Absprachen mit der Gemeinde Hauneck 

Schwieriger gestaltete sich die Kommunikation zwischen der KSB-Mitarbeiterin und den 

Akteuren der Modellkommnune Hauneck. So formuliert die Mitarbeiterin der KSB: „Das 

mit Hauneck klarzukriegen war schwierig“, und das „Unausgesprochene war belastend.“ 

Gemeint ist damit, dass die Erwartungen nicht abschließend geklärt wurden. So kommt 

die Mitarbeiterin der KSB schließlich auch zu der Einschätzung, dass trotz der Klärungs-

versuche noch immer die Erwartungen nicht klar geäußert würden („jeder weiß es“), 

jedoch eine zumindest grobe Klärung erfolgt sei, die eine operative Weiterarbeit mög-

lich mache. Auch der Bürgermeister dieser Modellkommune schließt sich der Einschät-

zung an, dass eine enge Kooperation nicht sinnvoll sei. Sein Motiv ist die nicht bearbei-

tete Befürchtung „dass da unsere Strukturen kaputt gemacht werden.“  

In gegenseitigem Einvernehmen habe man sich auf Treffen einmal im Quartal und an-

sonsten den Verzicht auf weitere gemeinsame Aktivitäten geeinigt: „Wir haben Frieden 

geschlossen.“ 
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Ohne dass also der Konflikt in einer geeigneten Form kommuniziert oder moderiert 

wurde, stellen beide Seiten fest, dass eine Klärung früher hätte stattfinden können und 

müssen. Als Erklärung, dass es hierzu nicht kam, wird damalige Wahlkampf im Landkreis 

angeboten: 

„In der Zeit Wahlkampf, also Landratswahlkampf und da war man auch so ein bisschen zurück-
haltender sage ich mal, da sich jetzt irgendwie zu positionieren. Da waren einfach gewisse Be-
findlichkeiten da. Ich denke mal, dass das noch ein wichtiger Grund mit dafür war, dass man 
nicht früher eine Klärung auch eingefordert hat.“ (Mitarbeiterin der KSB) 

3.3.2 Einschätzungen 

Einschätzung 1: Was muss wie von wem miteinander besprochen werden? 

Zentral für die Kommunikation im Rahmen des Projektes KSB ist die Frage, wer mit wem 

kommuniziert. Einige der lokalen Akteure äußern den Eindruck, dass sie nicht die zent-

ralen Ansprechpartner/innen für die Mitarbeiterin des KSB im Projektverlauf waren: 

„Ich glaube eher, dass die Frau Dr. X (Mitarbeiterin KSB) mehr das Gespräch mit dem Bürger-
meister gesucht hat oder mit den offiziellen Vertretern als dass sie vielleicht mit den Akteuren 
gesprochen hat.“ 

Und 

„Das war eher, ich glaube, Giersberg und Hebig waren eher Ansprechpartner für die Frau Dr. X 
(Mitarbeiterin KSB) als unser Beirat. Ich finde halt, das ist mehr so angekommen als es ist eine 
Sache des Kreises und nicht eine Sache der Gemeinde. Das hat das, glaube ich, auch so ein biss-

chen nach außen hin den Leuten vermittelt.“ 

Die Mitarbeiterin der KSB beschreibt die Kommunikation mit dem lokalen Bürgermeister 

so: 

„Also bei dem einen Bürgermeister hatte ich neulich jetzt mal so das Gefühl, irgendwie da war 
auch so eine Unzufriedenheit da, was jetzt Informationsfluss angeht, wo ich aber, na ja, eine 
Information ist auch keine Einbahnstraße, also nicht immer nur, dass ich den Bürgermeister in-
formieren muss. Er hat auch immer wieder Gelegenheit, weil er mich auch bei Veranstaltungen 
sieht usw., er kann mich ja auch fragen, wenn er das Gefühl hat, er weiß was nicht. Also da würde 
ich ihm sicherlich nicht die Informationen vorenthalten oder so.“ 

Die Kommunikation innerhalb der beteiligten Mitarbeiter/innen im Landkreis verlief 

prozessorientiert. 

„Also ich habe zum Beispiel heute ganz konkret mit dem Abteilungsleiter hier nochmal gespro-
chen und habe ihm auch so von der Idee erzählt, so eine Art runden Tisch zu machen und habe 
da eben mich mit ihm darüber ausgetauscht, wie er es sieht, aber das ist mehr so ein Gespräch, 
sage ich mal, zwischen Tür und Angel. Das war jetzt nicht eine extra anberaumte Besprechung. 
Aber da höre ich schon auch klar, ja, das wäre eine Möglichkeit und das würde er auch gut fin-
den.“ 

Gleichzeitig nimmt die Mitarbeiterin der KSB eine „latente Unzufriedenheit“ wahr, „die 

sich nicht so fassen lässt, die ich auch eher nur so spüre, wo ich so mich manchmal frage, 

warum ist das so.“ 

Auch diese klärt sich nur bedingt. 
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„Ja, wobei wir schon auch darüber sprechen. Da bin ich bisher noch nicht so dahinter gekom-
men, muss ich gestehen.“ 

Einschätzungen 2: Kommunikation ist keine Einbahnstraße! 

„Kommunikation ist auch keine Einbahnstraße. Das habe ich ihm (dem BM) auch so ungefähr 
mit den Worten gesagt und habe ihm gesagt, was wir uns auch gewünscht hätten, also sprich 
dass auch da zum Beispiel eine stärkere Einbindung erfolgt mit irgendwie Meldung, in dem und 
dem Haushalt braucht jemand Unterstützung oder so, wie es auch ursprünglich mal angedacht 
war. Das ist ja auch nie passiert“ (Mitarbeiterin der KSB). 

Letztendlich vermissen beide Seiten den ersten Schritt der jeweils anderen Seite. 

„Also auf uns als Beirat ist nie zugegangen worden. Wir haben keine gemeinsame Sit-
zung gehabt, wo der Beirat mit der KSB irgendwas besprochen hätte. Kann ich mich jetzt 
nicht dran erinnern“ (Projektbeteiligte/r einer Modellkommune). 

Die Sicht der Mitarbeiterin der KSB: 

„Die hatten mich auch einmal eingeladen, Also dann ist es auch wieder geblieben und dann war 
ich zuletzt mal da, als sie ohnehin eine öffentliche Sitzung hatten. Da haben sie mich dann noch-
mal eingeladen, aber dann irgendwie auch nicht mehr. Also die beschweren sich auf der einen 
Seite, aber sie binden mich dann auch in keiner Weise mehr ein und ich kann es mir nicht ein-
fordern zu sagen: Ich will aber bei eurer Besprechung dabei sein.“ 

Die Aussagen aus einem Gruppeninterview mit Mitgliedern des Beirats „Miteinander in 

Schenklengsfeld“ zeigen deutlich auf, was problematisch verlief. Hier eine Sequenz aus 

diesem Gruppeninterview: 

A: „Genau, es gibt im Prinzip jetzt auf beiden – nennen wir es mal beiden – Ebenen, jetzt wirklich 
von der Frau X (Mitarbeiterin KSB) us und auch auf unserer Ebene als Beirat oder Gemeinde gibt 
es viele Ideen. Aber… .“ 

„…die sind nicht so richtig zusammengekommen irgendwie.“ 

B:„Genau. So zwischendrin hat eben, wir haben es ja eben schon gesagt, es hat die Kommunika-
tion gefehlt. Es hat wirklich auch ein Austausch der Ideen gefehlt.  

C:„Diese beiden Strukturen, in der Struktur Landkreis und in der Struktur Gemeinde, die haben 
es nicht geschafft nach oben oder unten Querverbindungen zu bringen und das ist das Problem 
für mich, was das Projekt kommunale Seniorenbetreuung angeht.“ 

B: „Genau, wir haben das nicht geschafft die Verbindungen herzukriegen, sondern wir sind im-
mer so aneinander vorbei geglitten. Allerdings zwischendrin auch ohne dann Kontakte zu su-
chen, wir haben uns als Beirat dann einfach auch nicht mehr ernst genommen gefühlt und haben 
dann gesagt, ja okay, wir haben auch jetzt unser Projekt Tagespflege, da haben wir uns mit aller 
Kraft und mit viel, viel Zeit einfach reingekniet. Aber so ist KSB für uns wirklich außen vor. 

A: „Es hat nie geklappt, dass wir einen fruchtbaren - das ist ein schönes Wort jetzt - einen frucht-
baren Austausch dann hingekriegt haben.“ 

B: „Auch wenn wir jetzt drüber reden, das habe ich jetzt gerade gedacht, also Sie haben es ja 
eben auch schon hinterfragt, ganz naiv gefragt: Woran hängt es? Im Prinzip ist das einfach ein 
Kommunikationsmangel.“ 

Ein weiterer Akteur aus einer der Kommunen sucht nach einer Erklärung für die Kom-

munikationsschwierigkeiten: 
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 „Ich glaube, dass wir schon vielleicht die gleiche Sprache sprechen, aber die Begrifflichkeiten 
offensichtlich unterschiedlich interpretieren. Wenn wir vom Netzwerk reden und die Frau X vom 
Netzwerk redet, sind andere Netzwerke gemeint. Das wurde jetzt von ihr auf uns, glaube ich, 
nie bewusst runtergebrochen, sondern sie hat ihr Netzwerk gesehen. Wir haben logischerweise 
unser Netzwerk gesehen und schon sind die beiden Handlungsebenen aneinander vorbeige-
schrabbt. Also es bleibt beim Kommunikationsproblem.“ 

Einschätzungen 3: Wie kann es funktionieren? 

„Wir hätten schlicht und ergreifend irgendwann Frau X (Mitarbeiterin KSB) mal direkt einladen 
müssen, um mit ihr so ein klärendes Gespräch zu führen. Wir haben uns als Beirat ein bisschen 
auch hinter der Gemeinde dann auch mit versteckt und haben das nie direkt gemacht, sondern 
das lief dann immer über wiederum die Übergeordnete, also den Vorgesetzten im Prinzip von 
der Frau X (Mitarbeiterin KSB)“ (Beiratsmitglied). 

„Kommunikation ist keine Einbahnstraße, da nochmal zu sagen, okay, das weiß man ja erst im 
Nachhinein in der Regel, an dem und dem Punkt wäre es vielleicht nochmal hilfreich gewesen, 
das auch nochmal klar zu benennen und da wirklich auch unsere Erwartung da nochmal zu be-
nennen bzw. auch zu spiegeln oder rückzukoppeln“ (Mitarbeiterin der KSB). 

Im Nachhinein führt das bei einem kommunalen Vertreter zu der Schlussfolgerung, dass 

Erwartungen und Interessen an das Projekt vorher zu besprechen.“ seien. 

„Da habe ich aber das Gefühl, das klappt mit X ganz gut, dass wir uns beide als sozusagen ler-
nende Systeme verstehen können und nicht nur der eine bollert und kritisiert und der andere 
ist beleidigt und zieht sich zurück oder wie auch immer, sondern da gelingt es wirklich gut auch 
darüber zu sprechen, wo es hakt. Das muss man einfach sagen“ (Mitarbeiterin der KSB). 

Hilfreich ist der Blick von außen: 

„Ja sicher, klar. Es ist halt immer schwierig sage ich mal, wenn man selber persönlich eingebun-
den ist, dann immer nochmal umzuswitchen und eigentlich auf eine andere Ebene zu gehen und 
dann zu sagen, so mit dem Blick von außen drauf oder mich hat in der Situation geärgert, dass 
… usw. Also das ist halt einfach schwierig und kostet da auch nochmal Energie“ (Mitarbeiterin 
der KSB). 

4. Projekte, Prozess, Aktivitäten: „Das ist schon ´was, das uns hier  
geboten wird“! 

Das Gesamtprojekt der Kommunalen Seniorenbetreuung (KSB) bestand aus drei wesent-

lichen Phasen. Während in Phase 1 zunächst das Instrument KSB implementiert wurde 

und kleinteilig in den einzelnen Dörfern zu älteren Menschen und lokalen Schlüsselper-

sonen Kontakte durch die mit der Aufgabe der KSB betrauten Mitarbeiterin aufgebaut 

wurden, stand in Phase 2 die Bedarfs- und Ressourcenanalyse, die inhaltliche und auch 

räumliche Schwerpunktsetzung sowie die darauf aufbauende Entwicklung von konkre-

ten Projekten und Aktivitäten die Schwerpunkte der Arbeit da. 

Die Analyse erfolgte anhand von Reflexionsgesprächen zwischen der wissenschaftlichen 

Mitarbeiterin und der Mitarbeiterin der KSB. Einige Fragestellungen wurden dabei als 

Leitfaden von der wissenschaftlichen Mitarbeiterin genutzt. Die Gespräche dienten 

gleichzeitig auch dem Selbstreflexionsprozess der KSB. 
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Zur Analyse waren folgende Fragestellung leitend: Welche durch die KSB ermittelten 

und vermuteten Interessen älterer Menschen und ihrer Angehörigen sind bekannt? 

Welche „Orts-Ressourcen“ in Form von Freizeit, Beratungs- oder Informationsangebo-

ten, Ideen, potenziellen Kooperationspartner/innen, Räumen sind in den Kommunen 

und ihren Ortsteilen vorhanden, an die Aktivitäten und Projekte der KSB angeknüpft 

werden könnten. In Gesprächen mit unterschiedlichen institutionellen Akteur/innen, äl-

teren Bewohner/innen und einer Sozialraumkonferenz wurden diese Fragen zu beant-

worten versucht. In der Anfangsphase des Projektes KSB diente die sog. „Sozialraum-

konferenz“ dazu das KSB Projekt bekannt zu machen und die lokalen Akteur/innen der 

Gemeinde Schenklengsfeld frühzeitig in das KSB Projekt einzubinden. 

Die dritte Phase des KSB Projektes war von der konkreten Entwicklung von lokalen Pro-

jekten gekennzeichnet.3  

4.1  Partizipative Projektentwicklung 

Es gibt unzählige Ideen und Vorbilder für Angebote, die sich an ältere Menschen richten. 

Die Bandbreite von Bildungsangeboten, Informationsvermittlung, Beratung, Freizeit- 

und Kulturaktivität bildet meist das Spektrum von öffentlichen Förderungen ab, die sich 

z.B. dem „gesunden Alter“ oder dem „aktiven Alter“ widmen. Solche Angebote leben 

und überleben nur dann, wenn es eine entsprechende Nachfrage danach gibt, die den 

Aufwand entweder professioneller oder zunehmend ehrenamtlicher Kräfte rechtfertigt. 

Für die ländliche Region Hersfeld-Rotenburg war mit der Etablierung einer kommunalen 

Seniorenbetreuung bereits antizipiert, dass es zunehmend ältere und hochaltrige Men-

schen in den Ortsteilen der Kommunen gibt, die ihren Alltag weitgehend allein verbrin-

gen, in ihrer Mobilität eingeschränkt sind und deren Möglichkeiten einer Teilhabe am 

Gemeinwesen begrenzt sind und werden. 

Eine Anzahl gut überlegter Projektideen, die z.B. aus anderen Regionen als erfolgreich 

bekannt sind, auf die lokalen Gegebenheiten zu übertragen und als neue Angebote zu 

bewerben, kann der Zielsetzung einer besseren Versorgung der älteren Menschen nur 

teilweise gerecht werden und berührt die gesellschaftliche Teilhabe praktisch nicht. 

Aus der ersten Phase der wissenschaftlichen Begleitforschung wurde deutlich, dass die 

Lücke zwischen individuellen Hausbesuchen, bei denen nur selten Bedürfnisse oder In-

teressen von den alten Menschen explizit geäußert wurden und professionell geplanten 

Angeboten der offenen Altenhilfe nur über Formen partizipativer Projektentwicklung 

geschlossen werden kann. Unter einer partizipativen Projektentwicklung  verstehen wir 

                                                 
3  Die Abschlussphase des KSB Projektzeitraums endet im Frühjahr 2016 und kann in diesem Bericht 

nicht mehr berücksichtigt werden. 
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einen kleinräumigen Prozess, in dem Ideen, Projekte, Aktionen mit institutionellen Ak-

teur/innen und den älteren Menschen gemeinsam vor Ort entwickelt und umgesetzt 

werden. 

Auch wenn der Begriff der Partizipation mit sehr unterschiedlichen Definitionen, Zielen 

und Ansprüchen verknüpft wird, geht es im Grundsatz immer um  „Mittel der Erweite-

rung von traditionellen Teilhaberechten an Entscheidungen im politisch-gesellschaftlich-

wirtschaftlichen Raum“ (Alemann 1978: 21). Zusammenfassend hat Vilmar deshalb Par-

tizipation „als Beteiligung des Bürgers an gesellschaftlichen Prozessen” (1986: 339; zi-

tiert nach May 2008: 47) definiert, „und zwar sowohl an Meinungsbildungs- und Ent-

scheidungsprozessen als auch an sozialen und politischen Aktivitäten selbst“ (ebd.). May 

(2008: 47) schlussfolgert deshalb für eine partizipative Projektentwicklung im Sozial-

raum, dass sie „auf eine solche Beteiligung an gesellschaftlichen Prozessen im umfas-

sendsten Sinne“ abziele. 

Darüber hinaus geht es in solchen Prozessen partizipativer Projektentwicklung, wie wir 

sie in der formativen Evaluierung der Etablierung einer kommunalen Seniorenbetreuung 

vorgeschlagen haben darum, gerade in jenen Kohorten älterer Menschen, meistens 

Frauen, die dank einer auf Konvention und Normalität gerichteten Sozialisation (vgl. 

May 2008: 52) nur wenig Erfahrung haben mit der Artikulation eigener Bedürfnisse und 

der Entwicklung und Umsetzung eigener Interessen, Gelegenheiten zur Bedürfnisartiku-

lation anzubieten und damit unmittelbar Teilhabe zu eröffnen. May (ebd.) hat allerdings 

darauf hingewiesen, dass Bedürfnisse sich nicht nur deshalb nicht in ein „außen- und 

zielgerichtetes, tätiges ‚Wollen‘ umsetzen oder sich in politisch identifizierbaren Ansprü-

chen äußern“ (ebd.). Darüber hinaus ergebe sich auch aus einem eher eingeschränkten 

gesellschaftlichen Umfeld eine Begrenzung der Inhalte, auf die sich Bedürfnisse und 

Wünsche richten. Für ältere Menschen zeigt sich dies nicht selten als „Genügsamkeit“ 

oder „Bescheidenheit“, mit dem zufrieden zu sein, was man habe. 

Im Kontext sozialpädagogischer Handlungsstrategien sind Ansätze partizipativer Pro-

jektentwicklung im Sozialraum die Antwort auf die „Einsicht der Unzulänglichkeit von 

Einzelfallhilfe angesichts der gesellschaftlichen ‚Produktion‘ von Elend“ (May 2008: 48). 

Eine entsprechende Praxis der Sozialraumarbeit, die nicht mehr allein fallbezogen Hilfen 

organisiert, ist inzwischen etabliert. Für die Projektentwicklung im Rahmen der kommu-

nalen Seniorenbetreuung geht es also um Herangehensweise, wie Angebote bzw. Pro-

jekte entstehen: Abgeleitet aus den artikulierten Bedürfnisse der Adressat/innen und 

mit ihnen gemeinsam umgesetzt. Diese Form der Projektentwicklung bietet gute Chan-

cen zur nachhaltigen Organisation der Projekte, da informelle Vernetzungsstrukturen 

aufgegriffen und Selbstorganisation gefördert werden. 

Handlungspraktisch geht es darum ältere Menschen in den gesamten Prozess der Pro-

jektentwicklung einzubeziehen. Dazu sind kleinräumig und exemplarisch in einem Orts-
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teil Gelegenheiten zu initiieren, die eng an den Alltag der Adressat/innen oder ihrer bi-

ografischen  Erfahrung orientiert sind und ihre Alltagshandlungen als Anker für den Auf-

bau eines Vertrauensverhältnisses nutzt. Dies ist wiederum die Voraussetzung dafür, 

dass Bedürfnisse hervorgebracht werden können und auch gemeinsame Interessen da-

raus entstehen, die sich in dann selbstorganisierten Gemeinschaftsaktivitäten verwirkli-

chen. Ein Beispiel für eine derartige Vorgehensweise wäre das Thema „gemeinsam es-

sen“ , das z.B. durch ein gemeinsames Kochen nach alten Rezepten aus der Region an-

geregt wird und Raum anbietet, auch über andere Themen, Sorgen, Ideen ins Gespräch 

zu kommen.   

Außer Frage steht natürlich, dass auch „top down“ entwickelte Projekte tolle gut ange-

nommene Projekte sein können, die sich auch auf der Basis der Wünsche der Teilneh-

menden weiter entwickeln können. Die Nachhaltigkeit ist dann entsprechend für die 

einzelnen Projekte zu entwickeln. 

4.2  Entstehungsprozess konkreter Projekte 

Der Prozess einer Projektentwicklung, welche die Bedürfnisse der älteren Menschen mit 

den vorhandenen zeitlichen, personellen, strukturellen, räumlichen und finanziellen 

Ressourcen zur Projektumsetzung in Einklang bringt, war schon früh von zwei Entwick-

lungsoptionen gekennzeichnet: Der Notwendigkeit a) einer inhaltlichen und b) einer 

räumlichen Schwerpunktsetzung. Dies ergab sich zum einen aus dem oben geschilderten 

breiten Aufgabenspektrum der KSB und zum anderen aus dem großen räumlichen Zu-

ständigkeitsbereich in zwei Kommunen mit insg. 20 dörflichen Ortsteilen. 

Zudem wurde bereits am Ende der Implementierungsphase deutlich, dass sich sowohl 

die Ausgangssituationen in und die Zusammenarbeit mit den beiden Modellgemeinden 

sehr unterschiedlich gestaltete. So kristallisierte sich als Schwerpunktgemeinde Schenk-

lengsfeld heraus. Die Aktivitäten der KSB bezogen sich deshalb auf Schenklengsfeld, 

während mit der zweiten Modellkommune Hauneck eine grundsätzliche Ansprechbar-

keit der KSB für die Einzelfallarbeit vereinbart wurde. „Wir treffen uns jetzt regelmäßig, 

mehr nicht.“ Und noch die Sicht der Mitarbeiterin der KSB:  

„Aber das ist jetzt faktisch so, dass wir in Hauneck im Prinzip nichts initiieren, dass wir gesagt 
haben, wir stehen natürlich zur Verfügung, wenn die Gemeinde Bedarf hat, aber die Gemeinde 
meldet sich und wir initiieren nichts aktiv, weil das würde einfach zu einer Konfusion führen. 
Das ist so. Insofern konzentriert sich jetzt die Arbeit auf Schenklengsfeld.“ 

Eine inhaltliche Schwerpunktsetzung wurde nach der Implementierungsphase von der 

Mitarbeiterin der Kommunalen Seniorenbetreuung so gesehen:  

„Das wäre sicherlich ein Schwerpunkt, so eine Vernetzung. Ein anderer wäre, wenn wir die Sima-
Geschichte da weiter verfolgen, also da dann auch mit dazu beizutragen, dass so Gedächtnis-
trainingsgruppen zum Beispiel eingerichtet werden.“ 

Eine zentrale Frage in der ersten Phase der Umsetzung des KSB Projektes richtete sich 

auf den Stellenwert der Einzelfallarbeit:  
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„Wenn ich das ganze Projekt auf dem Hintergrund sehe, dass es auf zwei Jahre angelegt ist, also 
sprich am 30.04.2016 dann auch zu Ende sein wird, dann denke ich, darf die Einzelfallarbeit nicht 
einen allzu großen Rahmen einnehmen, weil zum einen die Leute sich natürlich an einen auch 
gewöhnen.“ 

Die räumliche Schwerpunktsetzung in der Arbeit in der Gemeinde Schenklengsfeld 

folgte keinen inhaltlichen Kriterien, sondern wurde eher pragmatisch nach dem „Bauch-

gefühl“ entschieden: Verdeutlicht wird das durch eine Aussage der Mitarbeiterin der 

KSB  

„Wir haben ja von vornherein gesagt, es müssen Schwerpunkte gesetzt werden und das tun wir 
jetzt eben, dadurch dass wir uns auf die Gemeinde Schenklengsfeld konzentrieren und innerhalb 
von Schenklengsfeld da auch nochmal, das sind ja drei, vier Dörfer, da auch nochmal einen 
Schwerpunkt auf einzelne Dörfer setzen. Weil alle 13, das werden wir auch nicht schaffen.“ 

Insbesondere die betreuende und beratende Einzelfallarbeit sollte auf einzelne ausge-

wählte Dörfer konzentriert werden. 

4.3 Zentrale Projekte 

Neben der kontinuierlichen und z.T. sehr zeitintensiven aufsuchenden Arbeit mit älteren 

Menschen konnten drei zentrale Projekte entwickelt und umgesetzt werden:  

1. Runder Tisch Schenklengsfeld, 

2. FibA: Fit und beweglich im Alter (Gedächtnistraining), 

3. Seniorenprogramm „Schenklengsfelder Dorfgespräche.“ 

Die wissenschaftliche Begleitung sah vor, die Umsetzung eines ausgewählten Projektes 

in einer der beiden Modellkommunen durch punktuelle Beobachtungen und Prozessdo-

kumentation genauer in den Blick zu nehmen. Ziel war es dabei, exemplarisch die pro-

jektbezogene Netzwerkarbeit sowie die möglichen Hemmnisse und förderlichen Fakto-

ren zu einer möglichst partizipativen Projektumsetzung herauszuarbeiten. Zum Prozess 

der Implementierung und Umsetzung des KSB Projektes wurde bereits geschildert, wel-

chen Rahmenbedingungen die Entwicklung konkreter Projekte unterlag. Im Prozess der 

wissenschaftlichen Begleitung kristallisierte sich das „Seniorenprogramm Schenklengs-

felder Dorfgespräche“ als das Projekt heraus, welches gegenüber der Analyse der ande-

ren Projekte nochmal kleinteiliger in den Blick genommen werden sollte. Zunächst wer-

den deshalb das Projekt Runder Tisch als Beispiel für die Initiierung lokaler und zielgrup-

penbezogener Vernetzung sowie das „Gedächtnistraining“ als Beispiel für ein Projekt 

dargestellt. 

Abschließend wird dann die Analyse des Projekts der „Dorfgespräche“ zur Diskussion 

gestellt.  

4.3.1 Der Runde Tisch Schenklengsfeld 
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Das Vernetzungsprojekt „Runder Tisch Schenklengsfeld“ war das erste im Rahmen der 

KSB Implementierung entstandene Projekt. Mit diesem Projekt sollte die Vernetzung der 

lokalen Institutionen, Vereine, Verbände usw. in der gesamten Gemeinde befördern. 

Einbezogen werden sollten alle vor Ort relevanten Organisationen und Institutionen 

vom Ortsbeirat bis zu den unterschiedlichen Vertreter/innen der Kirchengemeinden. 

Dabei wurden sowohl professionell als auch ehrenamtlich Tätige angesprochen. 

Einmal im Quartal wird durch die für die KSB zuständige Mitarbeiterin des Landkreises 

zum Runden Tisch eingeladen. Zunächst wurde das Treffen genutzt, um gemeinsam 

Ideen zu sammeln („Ideensammelkonferenz“) Diese erste Sitzung fand im Herbst 2014 

statt. Ziel war es dabei, die jeweils vorhandenen Ressourcen auf die Bedarfe älterer 

Menschen zu fokussieren und daraus entsprechende Angebote zu entwickeln. Zwar 

wurde dem Umstand Rechnung zu tragen versucht, dass die KSB Mitarbeiterin nur für 

den Zeitraum des Projektes die Begleitung des Runden Tisches übernehmen kann, in-

dem die Einladungen vom Bürgermeister unterzeichnet und durch die Gemeindeverwal-

tung versandt wurden, allerdings ist gegen Projektende noch unklar, wie und durch wen 

dieses Vernetzungsprojekt weitergeführt werden wird.  

Generell zeigen die Ergebnisse der Interviews mit den beteiligten Akteuren des KSB Pro-

jektes sehr unterschiedliche Erwartungen an dieses lokale Vernetzungsprojekt und auch 

die Einschätzung darüber, ob dieses Vorhaben erfolgreich ist, sind geteilt: 

„Wenn ich gemein bin, würde ich sagen, das ist eine ganz nette Plauderrunde, wo wenig Konse-
quenzen bei rauskommen. Also dann werden einfach Ideen ausgetauscht, ohne dass für mich 
jetzt erkennbar zu irgendwelchen…“ (Projektbeteiligte/r der Kommune) 

Ergebnissen führt. Skeptisch wird es gesehen, ob so eine Vernetzungsinitiative auch  

„Nachhaltig ist“ (Projektbeteiligte/r der Kommune) 

Gleichzeitig wird sehr wohl erkannt, dass der Runde Tisch sich als Ort der Entwicklung 

von gemeinsamen Ideen bewährt hat. Zudem scheint es auch in den relativ überschau-

baren Ortsteilen ein Bedürfnis der lokalen Akteure danach zu geben, sich mit den eige-

nen Kompetenzen, auf die man ansprechbar ist, zu zeigen: 

„Also das war jetzt die gemeine Variante. Die positive ist einfach dabei, dass auch wirklich Ge-
danken ausgetauscht werden und dann eben sich über den runden Tisch, das ist jetzt zumindest 
was, was ich für mich selbst persönlich daraus rausgeholt habe, sich Ideen entwickeln und auf 
einmal natürlich innerhalb der Gemeinde auch Ansprechpartner sich mal präsentieren, die man 
wieder ansprechen kann.“ 

Grundsätzlich wird die Idee der Vernetzung auf Gemeindeebene bei allen beteiligten 

Akteuren als eine sehr positive Idee und sinnvolle Initialzündung betrachtet. 

„Der runde Tisch könnte etwas - ich arbeite auch gerne mit Begrifflichkeiten - könnte so eine 
Ideensammelkonferenz sein. Aber ich muss aus der Ideensammelkonferenz rauskommen in 
diese praktische Tätigkeit und da ist der runde Tisch, glaube ich, nicht gut geeignet dafür.“ 
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Als zentraler Faktor zum Gelingen eines Vernetzungsprozesses wird „Verbindlichkeit“ 

benannt, die sich auf die Teilnahme bezieht aber auch auf die Vereinbarung weiter 

Schritte, Ideen auch umzusetzen: 

„Da war ein super Ansatz mit der ersten Sitzung vom runden Tisch. Irgendwas ist dann komisch 
gelaufen, weil beim zweiten runden Tisch war eine komplett andere Konstellation da an Teil-
nehmern. Beim dritten war es wieder eine andere Konstellation. Allein da ist schon keine Konti-
nuität drin gewesen. Ich persönlich glaube, das hängt an dieser mangelnden Verbindlichkeit, die 
einfach nie da war.“ 

Dafür betrachten Akteur/innen personelle Kontinuität als zentral. Denn auch wenn in-

stitutionelle Akteursnetze in erster Linie die Ressourcen von Institutionen transparent 

und für eine Projektentwicklung nutzbar machen sollen, sind es letztlich Personen, die 

als Knotenpunkte eines zielgerichteten Netzwerkes (vgl. Schubert 2005) die Verbindlich-

keit in den Aushandlungsprozessen vor Ort herstellen:  

„Der erste runde Tisch, das ist ein – sagen wir mal – finden und fragen und ein bisschen austau-
schen und hören, wo es hingehen könnte. Dann sind doch drei, vier Leute dabei, die auch hin-
terher noch ein Gespräch gesucht haben oder sich offensichtlich in der Diskussion mehr geäu-
ßert haben. Die drei, vier, das sind dann die, die man ansprechen muss und weiterentwickeln, 
anstoßen, Informationen holen, wie könnte man. Da ist keine Weiterentwicklung. Der nächste 
runde Tisch anderes Thema, andere Leute, die auch sich interessiert haben dafür und allein 
dadurch sind diese runden Tische ohne Kontinuität. Da ist einer von der Gemeinde dabei, in der 
Regel der Bürgermeister, und ansonsten war es ein wechselnder Teilnehmerkreis.“ (Projektbe-
teiligte/r der Kommune) 

Auch wenn die weitere Zukunft des Runden Tisches noch nicht definitiv entschieden ist, 

lassen sich dabei durchaus auch positive Entwicklungen erkennen: 

„Beim letzten Runden Tisch, da ist ein bisschen mehr Verbindlichkeit drin gewesen, weil eben 
diese Netzwerkgeschichte von den Teilnehmern aus der Gemeinde ganz klar und sehr, sehr 
deutlich genannt wurden, dass dieser Netzwerkgedanke auf jeden Fall weiter beackert werden 
muss. Das ist so das erste Mal, dass ich den runden Tisch mit einem verbindlichen Ergebnis erlebt 
habe, wir wollen beim nächsten Mal wieder darüber hören, wie weit Ihr jetzt in Dinkelrode ge-
kommen seid und mal gucken, wie wir uns als Gemeinde dann was von abgucken können.“ 

Als sehr wichtiger Aspekt wird auch die verbindliche und regelmäßige Teilnahme des 

Bürgermeisters betrachtet. Dies lässt sich sowohl aus der Perspektive des Bürgermeis-

ters selbst als auch aus der Perspektive des Landkreises feststellen. Daran gekoppelt ist 

auch die Frage, ob und inwieweit eine mit hohem Ansehen in der Kommune versehene 

Institution wie der Bürgermeister auch zukünftig die geeignete Instanz wäre, den Run-

den Tisch Schenklängsfeld zusammenzuhalten. 

Gegen diese Möglichkeit das Vernetzungsprojekt auch über das KSB Projekt hinaus zu 

erhalten spricht allerdings, dass eine starke lokale Persönlichkeit auch durch seine Kritik 

an Inhalten der Vernetzungsaktivität sehr schnell andere lokale Akteure verunsichern 

kann und somit der Nachhaltigkeit des Runden Tisches entgegenwirkt. 

Als wesentlich hat sich in der Analyse des Projektentwicklungsprozesses zum Runden 

Tisch Schenklengsfeld die Differenzierung des Netzwerkbegriffs gezeigt: 



36 

„…es gibt ein kommunales Netzwerk, auch wenn das jetzt nicht irgendwo auf dem Papier gut zu 
präsentieren ist und dennoch ist es so, ich weiß, wenn ich ein Problem habe, rufe ich die Edith 
an. Wenn die ein Problem mit was anderem hat, dann ruft sie bei der Gudrun Ernst an. So läuft 
das. Und diese Geschichten, diese Netzwerkstrukturen, die sind niemals benutzt worden.“ (Pro-
jektbeteiligte/r der Kommune) 

Deutlich wird an diesem Beispiel, dass bei den beteiligten Akteuren sehr unterschiedli-

che Vorstellungen darüber existieren, was als Netzwerk zu verstehen ist, und welche Art 

von Netzwerken, Vernetzung und Netzwerkarbeit für die Gemeinde als sinnvoll und not-

wendig erachtet wird. 

„Ich glaube, dass wir schon vielleicht die gleiche Sprache sprechen, aber die Begrifflichkeiten 
offensichtlich unterschiedlich interpretieren. Wenn wir vom Netzwerk reden und die Frau X 
(Mitarbeiterin KSB) vom Netzwerk redet, sind andere Netzwerke gemeint. Das wurde jetzt von 
der KSB Mitarbeiterin auf uns, glaube ich, nie bewusst runtergebrochen, sondern sie hat ihr 
Netzwerk gesehen. Wir haben logischerweise unser Netzwerk gesehen und schon sind die bei-
den Handlungsebenen aneinander vorbeigeschrabbt. Also es bleibt beim Kommunikationsprob-
lem.“ 

Straus  und Höfer (2005) haben eine Systematik von Netzwerken vorgelegt, die unter-

scheidet zwischen  

 personenbezogenen Netzwerken als jene sozialen Netze, die eine Person im alltäg-

lichen Zusammenhang als soziale Beziehungen um sich herum entwickelt (z.B. Fa-

milie, Freunde, Nachbarn); 

 gruppenbezogenen Netzwerken die sich aus einem gemeinsamen Interesse heraus 

erst bilden. Dies gilt für Vereine ebenso wie für Selbsthilfegruppen, Stammtische, 

Nachbarschaftstreffs oder auch solche Netze, wie sie durch eine partizipative Pro-

jektentwicklung mit älteren Menschen an einem Ort initiiert werden können; 

 Trägernetzwerke als Zusammenschlüsse mehrerer Organisationen, die gerichtet 

auf ein gemeinsames Ziel oder Thema zusammen arbeiten, wie es in der Aufgaben-

beschreibung der KSB auch verankert wurde.  

In diesen drei Netzwerktypen spiegelt sich somit auch die „mikrosoziale“ Ebene persön-

licher Netzwerke, wie sie in der Einzelfallhilfe im Rahmen der KSB angesprochen und 

offenbar auch erwartet wird.  

Im Zusammenhang mit dem von uns herausgearbeiteten zentralen Thema der Koopera-

tion ist für die träger- oder institutionellen Netzwerke (makrosoziale Ebene) zu berück-

sichtigen, dass nicht nur die institutionellen Akteure, sondern auch die Personen, die die 

Institutionen in der Netzwerkarbeit vertreten,  „Knoten“ des Netzes sind. Auch diese 

Netzwerkarbeit hängt vom persönlichen Engagement und der Sozialkompetenz der han-

delnden Personen, die die Vernetzung sichern ab (vgl. Bullinger/Nowak 1998: 138). In-

sofern ist eine Vernetzung unterschiedlicher Organisationen auch immer ein Netzwerk 

von Personen und das Funktionieren eines Netzwerkes verändert sich so mit der perso-

nellen Zusammensetzung im Netz. 
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4.3.2 FibA: Fit und beweglich im Alter  

Dieses Angebot zum Gedächtnistraining steht als Beispiel für den Versuch, mit einem 

sehr konkreten und angebotsorientierten Projekt die Arbeit einer Kommunalen Senio-

renbetreuung in den Modellkommunen zu beginnen. Der Fachdienst Senioren initiierte 

eine Qualifizierung4 durch die SimA-Akademie, die sowohl Haupt- als auch ehrenamtlich 

Tätigen offen stand.  

Mit dem Projekt wurden zwei Ziele verfolgt: Zum einen galt es, die in den Gemeinden 

bereits aktiven Ehrenamtlichen in den Projektprozess der KSB einzubinden, zum Für Ge-

nutzt werden die Räume des Dorfgemeinschaftshauses in Schenklengsfeld, wo auch die 

Ortsvorsteherin ihr Büro hat. 

Gemeinsam mit einer ehrenamtlichen Kraft, die auch eine Qualifizierung zur VERAH ab-

solviert hat, und einer hauptamtlichen Mitarbeiterin der Seniorenberatungsstelle, wird 

das Gedächtnistraining von der KSB Mitarbeiterin durchgeführt bzw. angeleitet. Im Ge-

samtprojekt der Kommunalen Seniorenbetreuung ist dieses Angebot so angelegt, dass 

es quasi als Anker und Werbung für alle anderen Veranstaltungen der KSB dienen soll.  

Seit Anfang 2015 treffen sich zwei Gruppen, die jeweils 14 tägig zusammenkommen für 

1,5 Stunden und sowohl Übungen zum kognitiven Training als auch Bewegungsübungen 

machen. Das Training ist dauerhaft angelegt, und derzeit wird versucht, sicher zu stellen, 

dass es auch nach Beendigung des Projektes KSB weiterhin angeboten werden kann. 

Geworben wurde für das Angebot mithilfe eines Faltblattes, das von der Mitarbeiterin 

der KSB an Schlüsselpersonen verteilt wurde. Das Angebot wurde auch in den „Dorfge-

spräche-Flyer“ („Laenschleder Duufgeschwaetzer“) aufgenommen. 

Beide Gruppen bestehen aus ca. 12 Teilnehmenden. In der Wahrnehmung der Teilneh-

merinnen (und nicht als Ergebnis einer Erhebung) ließen sich die beiden Gruppen unter-

scheiden als Angebot für Personen unter 80 Jahre und für Hochbetagte im Alter von 

über 80 Jahren. 

Durch die organisierende Mitarbeiterin der KSB und auch durch die durchführende Eh-

renamtliche wird das Projekt sehr positiv und erfolgreich eingeschätzt:  

„Die FibA Gruppen stoßen auf eine sehr große Resonanz, da mussten wir ja ganz schnell eine 
zweite Gruppe einrichten. Und fast alle sind dabei geblieben. Da bin ich ein bisschen stolz drauf, 
dass das so gut läuft.“ 

Die aktive Ehrenamtliche definiert den Erfolg des Angebots über die Nachfrage und ihre 

Wahrnehmung, dass die Teilnehmenden in erster Linie Spaß an dem Angebot haben. 

                                                 
4 SimA ist ein nicht-medikamentöser Aktivierungsansatz zur Förderung der kognitiven und motorischen 

Fähigkeiten im Alter. Das Programm ist als Marke geschützt und wird bundesweit unter unterschiedlichen 

Namen und in unterschiedlichen Formen und Trägerschaften durchgeführt. 
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Eine „Wirkung“ im Sinne verbesserter Gedächtnisleistung ist aus Sicht der Organisato-

rinnen nicht das Entscheidende: 

„… die (Gedächtnistrainingsgruppen) sind schon gefragt! Also die Gruppen haben sich schon zu-
sammengefunden, das Interesse ist da, deswegen haben wir auch zwei Gruppen laufen jede 
Woche und das im 14-tägigen Turnus. Die Nachfrage ist da und die sind auch wirklich motiviert. 
Die sind wirklich da, denen gefällt das, denen macht das einfach Spaß. 

Dieses Angebot, das offensichtlich auf große Resonanz bei den älteren Menschen trifft, 

kann nach Einschätzung aller Beteiligten längerfristig nur auf der Grundlage bürger-

schaftlichen Engagements existieren. Der ehrenamtlich Tätigen ist die Gefährdung der 

Nachhaltigkeit dieses Angebots sehr bewusst, denn sie erlebt, dass weitere Freiwillige 

kaum gefunden werden können: 

„Ja, das ist so die Frage, das ist halt ein großes Fragezeichen, weil im Moment gibt es halt keine 
Ehrenamtlichen außer mir, die das durchführen. Also wenn die Andrea oder die Claudia das mal 
nicht mehr machen sollten, müsste ich das alleine wuppen und das ist halt doch zu viel, das 
schaffe ich nicht.“ 

Mehr noch: Es zeigt sich an diesem Beispiel, dass auch die bundeweit etablierten Schu-

lungen für freiwillig Engagierte für ein spezialisiertes Wissen zu Gedächtnistraining nicht 

automatisch dazu führen, dass diese Geschulten auch durch konkrete Anfragen der Un-

terstützung gewonnen werden können:  

 „Es gab hier dann nochmal eine zweite Gruppe, die sich halt schulen lassen in Kassel und von 
der Gruppe hat keiner zugesagt. Haben alle abgesagt hinterher, dass sie nicht mitmachen wol-
len. Das war natürlich sehr schade.“ 

Hier ist sicherlich auch nochmal kritisch zu hinterfragen, wie die Anfragen an Unterstüt-

zung gestaltet wurden und wer in welcher Weise dafür geworben hat, das Wissen im 

Rahmen der bestehenden Gedächtnistrainingsgruppen einzubringen. Aus der Engage-

mentforschung ist bekannt, dass freiwillig Engagierte selbst die Rahmenbedingungen für 

ihr Engagement bestimmen möchten. Maßgeblich sind ihre zeitlichen, personellen Inte-

ressen. Die Entscheidung darüber, wann man sich engagiert, für was und für wen darf 

deshalb nicht von Anforderungen, Vorgaben, Restriktionen auf Seiten der Institutionen 

blockiert werden, die in ihrer (sozialen) Arbeit auf den Einsatz freiwillig Engagierter an-

gewiesen sind. An dieser Stelle wird auch nochmals deutlich, dass das Aufgabenspekt-

rum der Kommunalen Seniorenbetreuung zwar die richtigen Handlungsfelder und Tätig-

keiten benennt, jedoch die Aufgabe der Gewinnung und letztlich auch Betreuung von 

Ehrenamtlichen, nicht kurzfristig und nicht nebenher erledigt werden kann. Hierin ver-

birgt sich die wesentliche Herausforderung, das mit der KSB skizzierte Handlungsfeld 

sozialer und sozialräumlicher Arbeit mit älteren Menschen nachhaltig zu entwickeln. 

„Es nützt nichts, wenn die KSB und die Seniorenberatung irgendwelche sage ich mal Gedächt-

nistrainings macht, und dann weg ist.“ (Projektbeteiligte/r einer Kommune) 

Hier wird auch die Erkenntnis angesprochen, dass dieses und ähnliche Angebote nicht 

von der Mitarbeiterin der KSB selbst durchgeführt werden, sondern dass die KSB die 
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Aufgabe hat, lokale Ehrenamtliche für diese Aufgabe zu qualifizieren, lokale Ressourcen 

zu identifizieren, und dann passgenaue, lokale, d.h. auf die Gemeinde bzw. die Ortsteile 

bezogenen Umsetzungsmöglichkeiten für dieses Angebot zu schaffen. Aufgabe der KSB 

Mitarbeiterin ist es dann, die Ehrenamtliche genau dabei zu unterstützen. Wie die kon-

krete Umsetzung des Trainings gestaltet werden sollte, wurde aus Sicht einiger Akteure 

nicht rechtzeitig geplant und zu wenig strategisch vorbereitet: 

„Also da wurde erst diese Ausbildung gemacht und dann kam erst raus, was an Strukturen nach-
geschaltet werden soll, um diese Ausbildung so zu nutzen, dass eben auch wirklich eine Veran-
staltung daraus wird und da hat die Frau X gesagt, nee, das kann sie nicht noch zusätzlich ma-

chen“ (Projektbeteiligte/r einer Kommune). 

Kritik an der Projekt- bzw. Angebotsentwicklung wurde von einigen lokalen Akteur/in-

nen geäußert. Das Projekt wurde als „von oben draufgesetzt“ empfunden. Deutlich 

wurde, dass zu wenig die in den Ortsteilen bzw. Dörfern bestehende Veranstaltungen 

und die lokalen Akteure wie z.B. das DRK einbezogen wurden. Hier hätte sich wiederum 

ein lokaler Projektanker ergeben: 

„Sima hat ja auch Frau X mitgemacht, diese Sima-Ausbildung… Sie macht ja die Seniorengruppe 
im Roten Kreuz, diese Sportgruppe. Es wäre ja auch schön gewesen, man hätte das da ange-
dockt. Aber ich glaube, da gab es auch nie wie… ich meine, das ist eine bestehende Gruppe, die 
das macht. Sie hätten ja auch sagen können, einmal im Monat machen wir nur Sima. Warum 
muss das separat erfolgen, nochmal extra, was irgendwann dann nicht mehr da ist?“ 

Das Anknüpfen des Projekts Gedächtnistraining an schon bestehende lokale Angebote 

wird vor Ort auch als gute Möglichkeit gesehen, leichter Freiwillige zu finden, die das 

Angebot nachhaltig weiter betreiben. 

Die zweite Modellkommune Hauneck sieht das Gedächtnistrainings-Projekt als Impuls 

für eine entsprechende Strategie: 

„Danke für den Impuls, wir greifen das auf, aber wir setzen das jetzt in unseren Strukturen um“ 
– heißt, es soll an bestehende Angebote angedockt und angeknüpft werden / mit bestehenden 
Angeboten gekoppelt werden. 

Dabei wird auch die Möglichkeit genutzt, Elemente des Trainingsprogramms zu verwen-

den. Hier könnten sich gute Hinweise dafür ergeben, das Training in modifizierter Weise 

auch nach dem Ende des Projektes KSB fortzuführen. 

„Also die Frau X, die mit mir das gemacht hat, die hat selber schon zweimal die Woche so eine 
Gymnastikgruppe und baut das Gedächtnistraining mit ein.“ 

Eine weitere Idee, freiwillig Engagierte zu gewinnen, besteht darin, geeignete Teilneh-

mer/innen aus den Gruppen selbst anzusprechen und zu motivieren, selbst die Trainings 

zu gestalten und von der Teilnahmerolle in die Teilhaberolle im Sinne gelungener Parti-

zipation wechseln: 

„Es ist halt jetzt die Frage, es gibt so ein, zwei aus den Gruppen, die wirklich gut sind. Also ei-
gentlich ist das für die zu einfach und sie könnten theoretisch mitmachen so als … habe ich auch 
schon angeboten, sage ich, was hältst du denn davon, wenn du die mal ansprichst und fragst, 
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ob die das mitmachen können. Ich hatte zum Beispieleine von den Seniorinnen, die sagt: ‚Ach, 
ich kann manchmal nicht schlafen. Ich habe euch mal was zusammengestellt‘!“ 

Die beiden FibA Gruppen entwickelten sich zu zwei sehr zentralen Angeboten im Pro-
jektverlauf der KSB. In beiden Gruppen werden regelmäßig auch andere Veranstaltun-
gen der KSB beworben und einige der Teilnehmer/innen nehmen so auch an den unter-
schiedlichen Veranstaltungen teil. 

4.4  Projektbegleitung: Schenklengsfelder Dorfgespräche 

Für die Auswahl des Projektes, das von uns forschend begleitet wird, kam nur ein Projekt 

in Frage, das noch möglichst frühzeitig im Gesamtprozess der KSB startet und so in sei-

ner Entwicklung betrachtet werden konnte und es ermöglicht, auch die Nutzerinnenper-

spektive mit zu erfassen.  

Nach Rücksprache mit der KSB Mitarbeiterin wurden die sogenannten Schenklengsfel-

der Dorfgespräche 2015 ausgewählt, die den Projektrahmen für eine Reihe von Teilpro-

jekten und Veranstaltungen bilden und auch als lokales Seniorenprogramm verstanden 

werden kann. 

4.4.1 Ziele und Handlungslogiken 

In der Öffentlichkeitarbeit für die Dorfgespräche wird die Nähe zum Ort und zur Heimat 

gleich in der Überschrift hergestellt, indem der Titel in Mundart als „Laenschelder Duurf-

geschwaetzer“ dargeboten wird. 

Der Flyer, der in allen Ortsteilen verteilt wird beschreibt die Zielgruppe so: Es „… sind 

Veranstaltungen, zu denen alle Bürgerinnen und Bürger der Gemeinde Schenklengsfeld 

– einschließlich sämtlicher Ortsteile – herzlich eingeladen sind!“ (Faltblatt der Öffent-

lichkeitsarbeit). 

Weiter wird in dem Faltblatt der Öffentlichkeitsarbeit ausgeführt, dass „Die Idee, die 

hinter diesen Angeboten steht, ist, zum einen Informationen zu wichtigen Themen zu 

erhalten, zum anderen aber auch, aus den eigenen vier Wänden heraus zu kommen und 

mit anderen ‚ein Schwätzchen‘ halten zu können. Für den Austausch untereinander wird 

es also immer genügend Zeit geben“ (ebd). 

Grundsätzlich bietet dieses Rahmenformat zwischen Einzelveranstaltungen, Bildungs-

reihen und offenen Angeboten die Möglichkeit, „sich zu informieren, … andere Men-

schen zu treffen, … ein Schwätzchen zu halten, … Neues zu erfahren, …einen schönen 

Tag zu haben“ vgl. (ebd.).  

Deutlich wird im Konzept, dass niederschwellig Anlässe zum unverbindlichen sozialen 

Kontakt gemischt werden mit konkreten informativen und bildenden Angeboten. Es ist 

also durchaus erwünscht, dass aus regelmäßigem „Schwätzchen halten“ auch Teilneh-

mende für Gedächtniskurse oder Infoabende werden. 
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Die „Laenschelder Duurfgeschwaetzer“ werden von der Mitarbeiterin der Kommunalen 

Seniorenbetreuung gemeinsam mit freiwillig Engagierten aus Schenklengsfeld und von 

verschiedenen Institutionen (z.B. Ortsbeirat, Landfrauenverein) durchgeführt. 

Die Veranstaltungsreihe ist bewusst dezentral angelegt, d.h. die einzelnen Veranstaltun-

gen finden in unterschiedlichen Ortsteilen statt, um es den Bewohner/innen zu ermög-

lichen, wenigstens an den Veranstaltungen am eigenen Wohnort teilnehmen zu können, 

wenn die Mobilität für den Weg in einen anderen Ortsteil eingeschränkt ist. Umgekehrt 

bedeutet diese dezentrale Struktur für die einzelnen Adressat/innen: „Da muss dann 

eben jeder mal fahren“. 

Ein weiterer Grund für die dezentrale Struktur ist verknüpft mit dem Vernetzungsansatz 

des KSB Projektes, indem unterschiedliche Orts-Ressourcen (z.B. Handlungspotenziale 

durch räumliche Infrastruktur oder Kooperationspartner/innen) genutzt werden und 

unterschiedliche lokale Akteur/innen in die jeweilige Mitgestaltung einbezogen werden 

können, um so für das Thema „Älter werden in Schenklengsfeld“ sensibilisiert zu wer-

den. 

Bei diesen Strukturen von Vernetzung geht immer auch um Formen der Gemeinschafts-

bildung, die selbst Ressource ist und weitere freisetzt. Dangschat (2009) hat in dem Zu-

sammenhang vorgeschlagen, drei Arten von Ressourcen aufeinander zu beziehen: 

a) die Ich-Ressource (das eigene Wissen, das eigene Vermögen, sich in unterschiedli-

chen sozialen Bezügen zu bewegen etc.), 

b) die Wir-Ressource (das kollektive Wissen einer definierten Gruppe / community, die 

an den Ort gebunden sein kann, aber nicht sein muss) und  

c) die Orts-Ressource (unterschiedliche, nicht notwendigerweise miteinander verbun-

dene oder gar positiv zusammenwirkende Wissensvorräte, Interessenslagen und 

Handlungspotenziale“ (Dangschat 2009: 36; vgl. Frey 2009). 

Außerdem wird mit diesem Rotationsprinzip die Hoffnung verknüpft, dass die lokalen 

Akteur/innen in den Ortsteilen untereinander dazu angeregt werden, ggf. Veranstal-

tungsformate aus anderen Ortsteilen zu übernehmen und auch vor Ort selbst anzubie-

ten. Veranstaltungen, die so oder in ähnlicher Form schon einmal stattgefunden haben, 

können auf diese Weise kleinräumig angedockt werden bzw. in weitere Ortsteile ge-

bracht werden. Ziel ist es, bestehende Ressourcen zu nutzen und an spezifische lokale 

Ressourcen jeweils passgenau anzuknüpfen. 

Es werden dabei Themen aufgegriffen, die für ältere Menschen und ihre Angehörigen 

von Bedeutung sind. 

4.4.2 Analyse der Teilprojekte der „Dorfgespräche“ 

Die Projektbegleitung wurde wie in Abschn. 2.2 beschrieben organisiert. Die Ergebnisse 

der kritischen Begleitung durch mehrere Reflexionsgespräche sind in Tabelle 2 zu den 

Teilprojekten zusammengefasst. In der Tabelle sind der Entstehungsgrund, Inhalt und 
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Rahmen der Teilprojekte, sowie die Nutzenden und Kooperationspartner vor Ort darge-

stellt. Darüber hinaus wird der Ausblick auf die Nachhaltigkeit der Teilprojekte und die 

jeweiligen Besonderheiten in der Tabelle erläutern, bevor eine Einschätzung zu den Teil-

projekten abschließend abgegeben wird. 
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Tabelle2: Die Projekte im Einzelnen / die Teilprojekte  
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4.4.3 Zusammenfassende Einschätzung der Teilprojekte der „Dorfgespräche“ 

Im Rahmen des Projektes „Schenklengsfelder Dorfgespräche“ scheinen folgende As-

pekte als sehr gelungen im Sinne der KSB Zielsetzung: 

a) Eingehen auf die spezifischen Bedürfnisse unterschiedlicher Zielgruppen 

Es wurden „alte Alte“ (Hochbetagte) in ihrem Bedürfnis nach Information, sozialer Teil-

habe, sozialen Kontakten und Gesundheitserhalt angesprochen. Dies wurde z.B. im Pro-

jekt „Ge(h)meinsam unterwegs“ erreicht. 

„Junge Alte“ bzw. auch jüngere interessierte Bürger/innen wurden in spezifischen sozia-

len Rollen und Funktionen angesprochen. Als Beispiel ist hier die Veranstaltung zum 

Thema Pflege zu nennen, die sich implizit an pflegende Angehörige wandte.  

Darüber hinaus gab es Veranstaltungen, die das Interesse ganz unterschiedlicher Ziel-

gruppen ansprachen (z.B. die Veranstaltung zur Bestattungskultur). Einige der Formate 

haben gleichzeitig diejenigen erreicht, die Unterstützung benötigen als auch Menschen, 

die aktiv sind (z.B. „Erste Hilfe im Alter“; „Mobil aber sicher“). 

Dennoch zeigt die Analyse der Teilprojekte der „Dorfgespräche“, dass gerade in der Ent-

stehungsgeschichte der einzelnen Vorhaben nicht die artikulierten Bedürfnisse der kon-

kret in den Dörfern lebenden älteren Menschen als Ausgangspunkt genommen haben, 

sondern häufig durch die Annahmen, Erfahrungen und Kenntnisse von Professionellen 

über die soziale Gruppe älterer Menschen, initiiert wurden.  

Lokale institutionelle Akteur/innen wurden gezielt in die Umsetzung der Veranstaltun-

gen einbezogen und dadurch motiviert, sich als Teil des KSB Projektes zu verstehen. Pro-

jektbeispiele hier sind „Mobil aber sicher“ und „Ohnmacht ohne Vollmacht“ 

b) Ansetzen an und Nutzen von vorhandenen Ressourcen: Es konnten in der Gestaltung 

der Teilprojekte unterschiedliche Ressourcen mobilisiert und genutzt werden: 

 Personelle Ressourcen: Ansprache und Einbeziehung lokaler institutioneller Ak-

teur/innen, z.B. der Ortsbeiräte, ein gemischter Chor, Landfrauenverein. 

 Räumliche Ressourcen: Nutzung vorhandener Räume in den unterschiedlichen Orts-

teilen, Dorfgemeinschaftshäuser, Schule usw.. Damit wurden auch generationsüber-

greifende Projektideen gefördert. (z.B. gemeinsamer Mittagstisch, Projekt „Mein 

Smartphone“); 

 Fachliche Ressourcen: Aufgreifen und Einsetzen schon bestehender Bausteine, z.B. 

bereits „fertiger“ Vorträge, dabei auch die Beteiligung landkreisweiter Expert/innen, 

(z.B. Pflege zuhause, Ohnmacht ohne Vollmacht). 
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c) Dezentrale Organisation der Veranstaltungen: Grundsätzlich war das Veranstaltungs-

format so angelegt, dass jede Veranstaltung für alle offen war. Die dezentrale Ausgestal-

tung diente dazu, auch die die Menschen in den Ortsteilen – und nicht nur im Hauptort 

anzusprechen. Darüber konnten dann auch ganz unterschiedlicher Akteur/innen einge-

bunden werden. 

d).Potenziale: Nicht alle Ziele der Teilprojekte, konnten umgesetzt werden. Insbeson-

dere im Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Angebote und die Mitgestaltung durch Bür-

ger/innen bzw. lokale Akteure sollte die Strategie einer kleinräumigen partizipativen 

Projektentwicklung vorangetrieben werden, um Angebote tatsächlich bedürfnisorien-

tiert umzusetzen. Eine Verbindlichkeit wird so eher hergestellt und damit die Chance 

gesteigert, dass Kooperationspartner/innen die Projekte in Eigenregie (weiter)führen. 

Hier wäre noch stärker darauf zu achten, Vorhaben an lokale Ressourcen anzuknüpfen 

und dazu schon eine gemeinsame Entwicklung, Planung und Umsetzung von Projekten 

und Aktivitäten mit Kooperationspartner/innen und Bewohner/innen anzustreben. 

4.5  Die Perspektive der Nutzer/innen 

Die Perspektive der Nutzer/innen einzelner Angebote bzw. Teilprojekte, die im Verlauf 

der Arbeit der Kommunalen Seniorenbetreuung entstanden sind, wurde am Beispiel des 

Angebots zum Gedächtnis „FibA“ (Fit und beweglich im Alter) erhoben. Im Folgenden 

werden wir versuchen, grundsätzliche Rückschlüsse von solchen, die sich speziell auf 

dieses Angebot beziehen, zu trennen. 

Die neun Teilnehmer/innen der Gruppendiskussion hatten von dem FibA Angebot meist 

über die „Ortsschelle“, die kostenlose Gemeindezeitung erfahren und der weit verbrei-

tete Dorfgespräche-Flyer wurde von ihnen wahrgenommen. 

4.5.1 Motive und Bedürfnisse in der Projektnutzung 

Ihre grundsätzliche Einschätzung des FibA Angebots ist sehr positiv. Die Teilnehmenden 

betonten ihre Zufriedenheit, drücken jedoch auch eine gewisse Dankbarkeit dafür aus, 

dass überhaupt ein Angebot für sie als Zielgruppe entstanden ist. Dies lässt sich in die-

sem Zitat einer Teilnehmerin in der Gruppendiskussion erkennen: „Das ist schon inte-

ressant, was uns da geboten wird, das muss ich auch sagen!“ Betont wird, dass es vor 

dem FibA-Projekt keine Angebote für ältere Menschen vor Ort gab: „Da wurde bisher 

auch nichts geboten. Wir haben immer geguckt, aber es waren keine Möglichkeiten.“ 

In dem Versuch, auszudrücken, was dieses Gruppenangebot zum Gedächtnistraining für 

diese älteren Menschen so attraktiv macht, werden unterschiedliche Motive erkennbar: 

Die Zitate „Macht mir Spaß“, „Das ist interessant, man muss ja was tun!“ oder „Es gibt 

Kaffee gibt“ deuten auf das Bedürfnis nach Geselligkeit, das durch Spaß und die rah-

mende Kaffeetafel befriedigt wird sowie auf ein Bedürfnis danach, gefordert zu werden, 
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„etwas tun“ zu müssen „Dann wollten wir was für unseren Geist machen“ – im eigenen 

(gesundheitlichen) Interesse. 

Darüber hinaus lassen sich Qualitäten des Angebots herausarbeiten, die sich mit den 

Begriffen Gruppenbildung (community-building) und Fachlichkeit beschreiben lassen. So 

wird die „Einheit, der Zusammenhalt“ in der Gruppe und die Feststellung „Wir kommen 

auch gut miteinander aus“ von den Teilnehmenden benannt. Beides können Ansatz-

punkte sein für den Aufbau kontinuierlicher Angebote, die die Gemeinschaftsbildung 

und -pflege ins Zentrum setzen. 

„Es wird auch sehr gut geführt“ und „Wo soll man sonst Informationen herkriegen“ deu-

ten auf die von den Teilnehmenden erwartete und erfüllte Fachlichkeit des Angebots, 

die eben doch mehr bietet als Geselligkeit und Kaffee. 

Deutlich wird, dass es die Kombination unterschiedlicher Faktoren ist, die das Angebot 

für die Nutzer/innen attraktiv machen. Das Interesse der Teilnehmenden bezieht sich 

sowohl auf den Inhalt und das Bedürfnis, fit zu bleiben, etwas für sich zu tun und durch 

Training und Aktivität möglichst lange selbstständig zu bleiben als auch auf die Gelegen-

heit sozialer Kontakte.  

Die Teilnehmenden nutzen das Angebot in der Regel zusammen mit einer weiteren Ver-

trauensperson – Ehepartner/in, Freundin, Nachbar/in: „Wir haben uns zusammengetan. 

Wir fahren auch zusammen.“ Es ist insofern kein Ansatzpunkt, ältere Menschen, die al-

lein und eher isoliert in den Dörfern leben, zu erreichen. 

Einige Teilnehmende erzählten von dem großen Stellenwert, den dieses Gruppenange-

bot inzwischen für sie habe. Für sie stellt das regelmäßige Treffen auch eine Strukturie-

rungshilfe im Alltag dar: „Ich bin immer da, das ist mein Programm.“ 

So wird es begrüßt, „dass auch mal was in den Dörfern stattfindet“. Damit ist auch aus 

Nutzer/innensicht die Bedeutung des dezentralen Ansatzes vieler KSB Angebote und 

Veranstaltungen angesprochen. Dieses Vorgehen wirkt der Tendenz zur Zentralisierung 

der sozialen, kulturellen und Versorgungsinfrastrukturen in den Hauptorten der ländli-

chen Flächengemeinden oder gar den Kreisstädten in ländlich geprägten Landkreisen, 

entgegen und wird von den Älteren auch so wahrgenommen. 

Über die Einschätzungen des konkreten FibA-Projektes hinaus, ließen sich aus der Grup-

pendiskussion mit den älteren Frauen und Männern weitere Erkenntnisse über ihre Sicht 

des Älter Werdens und Seins in den Gemeinden herausarbeitet. Die Teilnehmer/innen 

bieten eine eigene Differenzierung zwischen „jungen Alten“ und den „alten Alten“ an. 

Sie selbst zählen sich nicht mehr zu den jüngeren Alten und mutmaßen, dass diese jün-

geren Alten sich „… wahrscheinlich ein bisschen zurückgezogen [haben]. Da gibt es auch 

welche, die sagen, das brauche ich noch nicht.“ 
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Die Hochbetagten, die sich dieses Angebot zum Gedächtnistraining ausgesucht haben, 

sehen sich auch als die wesentliche Zielgruppe „Es ist für uns noch wichtiger wie für die 

jüngeren, die haben Sport und sonst was.“ 

In diese Aussagen zeigt sich zum einen die Einschätzung, dass es für die Hochbetagten 

bisher zu wenig Möglichkeiten gibt, sich sinnstiftend innerhalb der Dorfgemeinschaften 

und außerhalb der eigenen Wohnung zu beschäftigen. Zum anderen wird deutlich, dass 

es keine nach dem Alter homogene Zielgruppe gibt, sondern aus Nutzer/innensicht un-

terschiedliche Angebote verschiedenen Altersgruppen zugeordnet werden. Kontrovers 

diskutiert wurde in der Gruppendiskussion, ob es sinnvoll sei „unter sich zu bleiben“ o-

der ob man in den Gruppen die verschiedenen Alterskohorten bewusst mischen sollte – 

so sich dies nicht ohnehin durch die Nachfrage regelt. 

Unsicherheiten zeigten sich in Bezug auf die Nachhaltigkeit des/der Angebote, die mit 

dem Projekt der Kommunalen Seniorenbetreuung entstanden sind. So wurde die Frage 

nach der Perspektive des Gedächtnistrainings nach Ende der Projektlaufzeit gestellt 

(„Und, wie geht das jetzt hier weiter?“) und Befürchtungen geäußert, dass mit dem Pro-

jektende auch die erlebte Gemeinschaft in den Projekten erodiere: „Nicht, dass es ein-

schläft und es wird immer kleiner, immer weniger.“ 

4.5.2 Projekteinschätzung 

Die Gruppendiskussion zeigte deutlich, dass viele der konzeptionellen Überlegungen 

und Zielsetzungen der KSB zur Projektentwicklung bei den Nutzer/innen positiv aufge-

nommen wurden: 

 Angebote schaffen, die der Gesundheitsprävention dienen, 

 Angebote schaffen, die mehrere Bedürfnisse ansprechen: Informiert werden zu 

relevanten Alltagsthemen, unverbindliche soziale Kontakte, Tages- und Wochen-

struktur;  

 Dezentrale Angebote schaffen, die in den Dörfern dazu beitragen, den Ort wie-

der stärker als Gemeinwesen zu sehen. 

4.6  Schlussfolgerungen aus der Projektentwicklung und -umsetzung 

Mit den unterschiedlichen Projekten werden Menschen unterschiedlichen Alters ange-

sprochen und erreicht. So lassen sich z.B. jüngere, aktive ältere Menschen eher gewin-

nen, wenn sie selbst nicht als „Senior/in“ adressiert werden, sondern entweder als An-

gehörige/r einer hochbetagten Person, für die sie Sorgeleistungen erbringen oder als 

aktive Mitgestalter/in. Diese Zuschreibung von Kompetenz und Teilhabemöglichkeiten 

motivieren zur Mitarbeit. Hochaltrige verstehen sich dagegen eher als Konsumierende 

und als Nutzer/innen von Angeboten, die von anderen gestaltet wurden.  

Es ist also für das grundlegende Ziel, ältere Menschen in den Gemeinden zu erreichen, 

ihnen Möglichkeiten der Teilhabe zu geben und Wege der Unterstützung zu eröffnen, 
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wesentlich, zu erkunden, wer mit welcher Ansprache für welche Projekte oder Angebote 

gewonnen werden kann.  

Es zeigt sich, dass sich von Angeboten zur Betreuung und Unterstützung im Alltag eher 

Personen, die älter als 75 Jahre alt sind, angesprochen fühlen.  

Sollen auch jüngere Personen angesprochen werden, die ja eher für die Initiierung von 

Selbstorganisation und Engagement erreicht werden sollten, müssen andere Themen 

und eine andere Form der Ansprache gefunden werden (z.B. als pflegende Angehörige). 

Die folgende Tabelle 3 verdeutlicht die Erfahrungen aus dem Projekt KSB zur Ansprache 

unterschiedlicher Zielgruppen:  

Tabelle 3: Zielgruppen kommunaler Arbeit mit und für Ältere Menschen 

Zielgruppe Hochaltrige „junge“ Alte Lokale Akteure 

Ziele Nutzung von Angebo-
ten der individuellen 
Unterstützung und der 
Gruppenangebote, z.B. 
Gedächtnistraining. 

Aktivierung und Motiva-
tion zu Engagement, zur 
eigenen Auseinander-
setzung (z.B. mit dem ei-
genen Altern) und zur 
Umsetzung eigener Inte-
ressen. 

Aktivierung, Sensibilisie-
rung, Beteiligung an lokalen 
Veranstaltungen  

Nutzen für die 
jeweiligen Ziel-
gruppe 

Information 

Soziale Kontakte 

Unterstützung 

Nutzung von Angeboten 
z.B. als pflegende Ange-
hörige. 

Einbindung in Projekte 
ggf. Übernahme eigener 
Aufgaben (z.B. im Rah-
men des Gedächtnistrai-
nings). 

Individuell: Frühzeitiger Aus-
einandersetzungsprozess 
(z.B. Älter werden im Dorf) 
Lokal verankerte Projekte 
und Aktivitäten 

Mögliche wei-
tere Aktivtäten 

Ggf. Nutzung weiterer 
Angebote 

Selbsthilfeaktivitäten 
und ehrenamtlich orga-
nisierte Angebote zur 
Unterstützung z.B. 
Nachbarschaftshilfe 

Weiterführung bzw. eigene 
Durchführung weiterer loka-
ler Aktivitäten und Projekte 

 

Die konkrete Entwicklung lokaler Projekte konnte vielfältige Ressourcen aufdecken und 

nutzbar machen. Es ist gelungen, unterschiedliche Ressourcen in Form von Räumen, Per-

sonen, Kooperationspartner/innen zu mobilisieren. Einige solcher lokaler Ressourcen 

hätten offenbar noch stärker genutzt werden können, wie dieses Zitat zeigt:  

„‚Dorfgeschwätzer‘: Ganz tolle Idee, finde ich super, der Ansatz ist ganz toll und dann war gleich 
meine Kritik: Und warum ist da kein Schenklengsfelder, der irgendwas erzählt? Warum soll das 
DRK aus Schenklengsfeld nicht was über Gefährdung oder Gesundheit bei alten Menschen er-
zählen? Die haben hervorragende Referenten. Das muss dann jemand aus dem Landkreis wieder 

sein“ (Projektbeteiligte/r einer Kommune). 

Mit den kleinteiligen Projekten ist es gelungen, einen Sensibilisierungsprozess für die 

Themen Demografischer Wandel und Älterwerden in ländlichen Räumen anzustoßen. 
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Das wird insbesondere im Projekt „Mobil bleiben“ deutlich: Es wurde in Kooperation mit 

dem Ortsbeirat durchgeführt, der zur Vorbereitung und während der Veranstaltung fast 

komplett anwesend war und sehr interessiert mitmachte. In anschließenden Gesprä-

chen – in der Veranstaltung war die wissenschaftliche Mitarbeiterin dabei – wurde deut-

lich, dass ein Interesse am Thema Demografischer Wandel und seine Folgen vorhanden 

ist und die Angebote der KSB angenommen werden, weil sie Ideen und Anregungen bie-

ten, sich vor Ort und entlang der gegebenen Ortsstrukturen mit dem Thema auseinan-

derzusetzen.  

Angebote, die zwar nicht anhand der Bedürfnisse von älteren Menschen entwickelt wur-

den, jedoch deren Bedürfnisse durchaus treffen, konnten geschaffen werden. Dem Be-

dürfnis nach sozialem Kontakt, Gemeinschaft, Bildung wurde Rechnung getragen und 

mit den Projekten Auseinandersetzungsräume geschaffen.  

Die unter dem in der Gemeinde gut kommunizierbaren „Dach“ der Dorfgespräche ent-

standenen Veranstaltungs- und Bildungsangebote haben dazu beigetragen, lokale Ko-

operationspartner/innen zu gewinnen, die bisher nicht in kommunal bzw. durch den 

Landkreis initiierte Aktivitäten einbezogen waren. 

Damit ist grundsätzlich eine Basis geschaffen worden, auch weiterhin solche oder ähnli-

che Veranstaltungen, dezentral lokal zu verankern. Hier ist allerdings über die Koopera-

tion auf der institutionellen Ebene auch die Bereitschaft freiwillig engagierter Personen 

sicher zu stellen, die in dieser Weiterführung aktiv werden und bleiben. 

Insb. das Gedächtnistraining konnte eine Angebotslücke für Hochaltrige in der Ge-

meinde schließen. Die unterschiedlichen Formate haben z.T. sehr differenziert unter-

schiedliche Zielgruppen angesprochen und eingebunden. So wurden die Landfrauen ex-

plizit zum Thema „Pflege“ angesprochen, da dies eine mögliche Zielgruppe für infor-

melle Unterstützungen in den Haushalten älterer Gemeindemitglieder darstellt. So wur-

den die entsprechenden Informationen mit den ohnehin stattfindenden Treffen der 

Landfrauen zeitlich verknüpft.  

Die Öffentlichkeitsarbeit, insb. die Zusammenfassung der Angebote unter dem Dach der 

„Dorfgespräche“ und das entsprechende ausführliche Faltblatt hat einen „roten Faden“ 

der Aktivität der Kommunalen Seniorenbetreuung sichtbar geknüpft: Sie bieten Orien-

tierung und Struktur für alle Beteiligten:  

„sie hält sich an dem Teil oder an solchen Teilen fest wie ein roter Faden. Das ist wichtig. Das 
Ding hat jeder schon gesehen und trotzdem hat sie ihn am Montag wieder allen gezeigt symbo-
lisch. Ein Flyer hat selten so viel Wirkung gehabt.“; „Man hat was in der Hand, man kann was 

zeigen, man kann damit erinnern usw. usf. Es waren ja auch schön strukturiert“ (Projektbetei-
ligte/r einer Kommune). 
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Der Projektverlauf konnte auch alle Beteiligten dafür sensibilisieren, dass auch innerhalb 

einer als „Senioren“ adressierten Zielgruppe, Alterskohorten in der Ansprache zu unter-

scheiden sind und für jedes einzelne Angebot die Frage „wie spreche ich wen mit was 

an?“ neu zu stellen ist. 

  



53 

5. Rückkopplung aller Ergebnisse 

Eine Rückkopplung ist weder lediglich eine Ergebnispräsentation noch hat sie eine „ad-

vokatorische Funktion“ (ebd.) gegenüber einzelnen Beteiligten, deren artikulierte Inte-

ressen im Prozess einer Verstärkung bedürfen. Methodisch dient die Rückkopplung 

dazu, die am Projektprozess beteiligten Akteure dazu anzuregen, ihre Vorstellungen zu 

reflektieren, „zu schärfen und zu profilieren“ (May/Alisch 2011), das wiederum soll im 

Sinne einer formativen Evaluierung den gemeinsamen Projekt- und Vernetzungsprozess 

befördert.  

Der Rückkopplungsworkshop am Ende der wissenschaftlichen Begleitung führte unsere 

Interpretationen der Ergebnisse der Interviews, Gruppendiskussionen und der Projekt-

begleitung zusammen und diskutierte insb. entlang der oben ausgeführten Themen Er-

wartungen an das Instrument Kommunale Seniorenbetreuung, Kooperation und Kom-

munikation. 

5.1  Aufgabenspektrum der „Kommunalen Seniorenbetreuung“ 

Die Vielfalt der Aufgaben, die mit dem Projekt einer Kommunalen Seniorenbetreuung 

und in der Folge mit der Einstellung einer entsprechenden Mitarbeiterin verbunden wur-

den, haben wir in Abschnitt 3.1 bereits kritisch hinterfragt. Im Rückkopplungsworkshop 

der wissenschaftlichen Begleitforschung in den Räumen der Hochschule Fulda, bei dem 

die Bürgermeister der beiden Modellkommunen, ein Beiratsmitglied des Beirats „Mitei-

nander Schenklengsfeld“, die projektverantwortlichen Vertreter des Landkreises (der 

Fachdienstleiter Senioren und der Projektkoordinator KSB), und die KSB Mitarbeiterin 

mitgewirkt haben wurde diese Vielfalt nochmals ausdifferenziert, so dass für die Betei-

ligten sichtbar wurde, welche Anforderungen an die Tätigkeiten und die Ausführung die-

ser Tätigkeiten mit dem Aufgabenspektrum verbunden sind. 

Im Bild der „Neuen Dorfschwester“, das im Projektverlauf als Erwartung an die Ausfül-

lung der Aufgaben Kommunaler Seniorenbetreuung, artikuliert wurde, zeigt sich ein Er-

wartungshorizont, der auch im Rückkopplungsworkshop weiter vertreten wird. Deutlich 

wird, dass sich mit der KSB sehr wohl die Hoffnung verbindet, dass es gerade in den 

ländlichen Regionen, die in den Ortsteilen zunehmend von einer Ausdünnung der Ver-

sorgungs- und sozialen Infrastruktur geprägt sind und in denen verfügbare, räumlich er-

reichbare familiale soziale Netzwerke nicht mehr überall vorausgesetzt werden können, 

Vertrauenspersonen braucht, die im unmittelbaren Kontakt zu älteren Menschen und 

zu Vertreter/innen lokaler Institutionen steht.  

Die Diskussion im Rückkopplungsworkshop zeigt allerdings, dass diese Vorstellung in Flä-

chengemeinden mit zahlreichen noch als Dorf strukturierten Ortsteilen durch eine Per-

son nicht zu realisieren ist. 
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Die mit dem KSB Projekt verankerten Aufgaben 

- (intensive) Fallarbeit, 

- Netzwerkarbeit, 

- Organisation und Förderung von ehrenamtlichen Strukturen,  

- Entwickeln und Umsetzen innovativer Projektideen, 

stellen jeweils für sich komplexe Bündel von Tätigkeiten dar, die sich jeweils wiederum 

in entsprechende Projekt- und Prozessstrukturen ausformulieren ließen. Es konnte in 

der Diskussion der Befunde der wissenschaftlichen Begleitung herausgearbeitet wer-

den, dass hiermit das gesamte Handlungsfeld einer integrierten sozialräumlichen Alten-

arbeit implizit definiert wurde. 

Dabei lässt sich jedes einzelne Aufgabengebiet der KSB weiter aufschlüsseln. Am Beispiel 

der erwarteten Netzwerkarbeit wurde deutlich, dass es zu Projektbeginn keine klare De-

finition gab, welche Art von Netzwerken und welche Form der Netzwerkarbeit hier ge-

meint sind. Aus den unterschiedlichen Interviews, Gesprächen und Gruppendiskussio-

nen konnten vier Perspektiven auf soziale Netzwerke identifiziert werden, die jeweils 

unterschiedliche Aufgaben, Tätigkeiten und Formen von Zusammenarbeit erfordern. 

Mit der Einzelfallarbeit eng verbunden ist der Aufbau, bzw. die Stützung personenbezo-

gener Unterstützungsnetzwerke. Damit angesprochen sind sowohl informelle (familiale 

und nachbarschaftliche) Netzwerke, über deren Vorhandensein sich sowohl eine Fach-

kraft der KSB einen Einblick verschaffen müsste, als auch oftmals die älteren Menschen 

selbst erst Bewusstsein schaffen müssen. 

Dies geschieht in der Praxis einer sozialraumbezogenen sozialen Arbeit mit älteren Men-

schen durch relativ aufwändige partizipative Verfahren und ist mit einzelnen Hausbesu-

chen kaum möglich. Straus (2004: 7) hat vorgeschlagen, „eine lebensweltliche, sozial-

räumliche Netzwerkperspektive“ einzunehmen, welche „die Beziehungen, die Men-

schen haben, in ihren subjektiven, sozialen wie auch geografischen Verortungen zu ver-

steht“. Davon abgeleitet steht hinter der Erwartung an die KSB, personenbezogene 

Netzwerkarbeit zu leisten, eine ganze Reihe von Methoden, die der Zielerreichung ei-

gentlich – aber sicherlich nicht im Rahmen der derzeit festgelegten Tätigkeiten der KSB 

Mitarbeiterin – entsprechen:  

1. Networkcoaching als netzwerkunterstützende und -fördernde Maßnahme,  

2. Netzwerkkonferenzen als Treffen der in einem personen- oder problembezogenen 

Netzwerk vorhandenen Personen und 

3. Die Netzwerkmoderation als Versuch, mit Erwartungen und Konflikten in Netzwer-

ken ausgleichend und balancierend umzugehen. 
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Insofern verlangt eine netzwerkorientierte Arbeit in der Fallarbeit mit einzelnen älteren 

Menschen, unterstützende Gemeinschaften zu entwickeln oder solche, die schon beste-

hen, stärker in die Fallarbeit einzubeziehen und sie als soziale Ressource auszubauen 

(vgl. Alisch 2014).  

Der erwartete Auf- und Ausbau nachbarschaftlicher lokaler Netzwerke knüpft hier un-

mittelbar an. Diese sind an konkreten Themen/Bedarfen sowie an konkreten Personen, 

für die entsprechende als Unterstützungsarrangements zu verstehende Netzwerke auf- 

bzw. auszubauen wären.  

Gleichzeitig hat das KSB Projekt bei der schon vorhandenen und bekannten Akteursviel-

falt angesetzt, die eine Zuständigkeit für die Belange des guten Lebens im Alter für sich 

in Anspruch nehmen oder sollten. Der Aufbau dorfübergreifender, gemeindebezogener 

Vernetzungsstrukturen konnte mit dem „Runden Tisch Schenklengsfeld“ und die letzte 

Lesart des Anspruchs an Netzwerkarbeit als Koordination der einzelnen lokalen An-

sprechpartner/innen zumindest exemplarisch umgesetzt werden. Gerade dieses Pro-

jektbeispiel hat innerhalb des Rückkopplungsworkshops zeigen können, dass auch diese 

Vernetzungs- und Koordinierungsaufgabe komplex und zeitaufwändig sind.  

In einschlägigen Lehrbuchtexten zur professionellen Gestaltung von sozialen Netzwer-

ken wird seit langem darauf hingewiesen, dass alle Netzwerkknoten, d.h. alle beteiligten 

institutionellen Akteure im Netzwerk „Kenntnisse über die Funktion und Bedeutung von 

Kontexten“ (Engel et al. 2005) der Themen haben müssen, für die sie sich gemeinsam 

einsetzen. Dies ist dann eine Voraussetzung dafür, dass so ein Netzwerk für alle Betei-

ligten selbst zu einer Ressource werden kann. Dies ist erst dann erfolgreich erreicht, 

wenn dieses Netz „mit ebenso großer Selbstverständlichkeit wie Nützlichkeit für alle Be-

troffenen geworden ist“ (ebd.). Die Dimension der Aufgabe, gemeindebezogen und -

übergreifend Vernetzungsstrukturen aufzubauen, geht somit weit über die Tätigkeit ei-

ner Personalstelle hinaus und ist langfristiger anzulegen.  

Die Differenzierung und Gegenüberstellung der Aufgaben der KSB mit den Anforderun-

gen an die ausführende Mitarbeiterin verstärkt diesen Eindruck bei allen Beteiligten:  

 Präsent sein in den Gemeinden;  

 Ansprechpartnerin sein für die Gemeindevertreter und lokalen Akteure;  

 Präsent sein im Landkreis und in der Verwaltung, Ansprechpartnerin für die Kreis-

verwaltung sein;  

Stehen insbesondere für die zeitlichen Anforderungen, die innerhalb des Stundenkon-

tingents der Stelle zu bewältigen wären. 

Darüber hinaus bedeutet die KSB als Projekt weitere  

 „Overhead“ Aufgaben (Berichtwesen, Präsenz im Rahmen der MORO-Strukturen);  
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Ein dritter Komplex von Anforderungen an die Funktion der KSB Mitarbeiterin betrifft 

zum einen konkrete weitere Tätigkeiten, die sich hinter der Aufgabe „Organisation und 

Förderung ehrenamtlicher Strukturen“ regelrecht verstecken, insb.: 

 Weiterbildung / Qualifizierung  für Engagierte, z.B. Gedächtnistraining organisieren 

und durchführen; 

Eher implizit werden Erwartungen an die KSB als Mitarbeiterin im Projektverlauf artiku-

liert, die nicht mit konkreten Aufgaben, Tätigkeiten oder Aktivitäten belegt werden, die 

jedoch, würde man diese Erwartungen erfüllen wollen, die Ressourcen nur einer Fach-

kraft vollständig übersteigen: 

 Fachliche Impulse für die Gemeinden geben 

 Lokale Ansprechpartner/innen entlasten 

Der Versuch, eine breite Fülle von notwendigen Aufgaben in einem Handlungsfeld durch 

die Schaffung einer Mitarbeiterstelle, auf die sich die Aufgaben vereinen, abzudecken, 

ist seit langem bekannt. Das Politikfeld der sozialen Stadtentwicklung, das in den 1990er 

Jahren mit der Verabschiedung des Lund-Länder-Programms Soziale Stadt bundesweit 

in als benachteiligt etikettierten Stadtquartieren neue Entwicklungsimpulse gesetzt hat, 

enthielt das Quartiersmanagement als strukturierendes Element. An vielen Standorten 

wurde der Auftrag, ein entsprechendes Management zu organisieren, durch die Einstel-

lung eines/einer Quartiersmanager/in als erfüllt betrachtet. Auch hier konnte in ver-

schiedenen Evaluierungen der Gesamtkonzeption und lokaler Umsetzungsprozesse ge-

zeigt werden, dass diese Personalisierung des Instruments nicht den koordinierenden, 

vernetzenden und gestaltenden Aufgaben entsprechen konnte. Die Lösung der Proble-

matik durch den Einsatz interdisziplinärer und intermediärer Teams, die anders als ein 

Landkreis oder eine Kommune keine Organisationseigenen Interessen im Feld verfolgen, 

wäre auch für das Handlungsfeld einer kleinräumigen Arbeit mit und für ältere Men-

schen zu überlegen. 

5.2  Kooperation und netzwerkartige Zusammenarbeit 

In der Rückkopplung war es bereits möglich, konkrete Fragen zur Zusammenarbeit und 

Kooperation der unterschiedlichen administrativen Ebenen und institutionellen Akteure 

aus dem Erhebungsmaterial darzustellen und auch Ansätze zur Beantwortung der Fra-

gen bzw. zur Lösung der damit adressierten Problemlagen konnten aus den Interviews 

und Diskussionen mit den Beteiligten bereits zur Diskussion gestellt werden.  

In Bezug auf die Zusammenarbeit wurde im Projektverlauf sehr generell danach gefragt, 

wie ein Projekt wie die Kommunale Seniorenbetreuung in gemeinsamer Verantwortung 

der Gemeinden und des Landkreises umgesetzt werden kann. 

Damit verbunden ist die Frage, wie Ideen gemeinsam entwickelt und umgesetzt werden 

können und dabei auch gemeinsame Entscheidungen getroffen werden. 
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Aus den Ergebnissen unserer Begleitforschung lassen sich insbesondere zwei grundle-

gende Ansätze zur Beantwortung rekonstruieren, die sich auf die Governancestrukturen 

dieses Mehrebenenprojektes beziehen: Zum einen sei eine KSB bei der Gemeinde anzu-

siedeln und nicht bei der Landkreisverwaltung. Zum anderen müssen die Gemeinden 

schon im Entstehungsprozess viel stärker mitwirken und dazu Ziele und Erwartungen 

früh aufeinander abgestimmt und eine Verantwortungsteilung verbindlich vereinbart 

werden. 

Der Begriff Governance wurde von Renate Mayntz definiert als „das Gesamte aller ne-

beneinander bestehenden Formen der kollektiven Regelung gesellschaftlicher Sachver-

halte: von der institutionalisierten zivilgesellschaftlichen Selbstregelung über verschie-

dene Formen des Zusammenwirkens staatlicher und privater Akteure bis hin zu hoheit-

lichem Handeln staatlicher Akteure (Mayntz 2004: 72).  

Im Kontext des Projektentwicklungsprozesses der Implementierung einer Kommunalen 

Seniorenbetreuung wird der Begriff Governance sinnvoll verwendet, um anzudeuten, 

dass die Fragen und Probleme in der Zusammenarbeit auf den Ebenen von Kommunika-

tion und Kooperation auch Ausdruck davon sind, dass „bekannte Formen, von denen 

man gemeinhin die Lösung kollektiver Probleme in modernen Gesellschaften erwartet, 

[…] problematisch geworden sind“ (Benz et al. 2007). Der Staat vertreten durch Gebiets-

körperschaften wie Landkreise und Kommunen galten lange Zeit als „die“ Problemlöser, 

die mit dem Modell der Hierarchien in Politik und Verwaltung steuern. Deshalb wurde 

in einer politikwissenschaftlichen Governance Perspektive der Begriff als Gegensatz zu 

„Government“ entwickelt, als Kontrapunkt zu einer rein „etatistisch-hierarchischen Ge-

sellschaftssteuerung“ (Benz et al. 2007: 11). Dose (2006: 23) erklärt „Governance be-

zieht sich auf die Erfüllung öffentlicher Aufgaben durch staatliche und private Akteure. 

Government zielt hingegen auf die Erfüllung öffentlicher Aufgaben mit überlegenen 

Machmitteln durch den Staat.“ 

Der zweite Komplex von zu klärenden Fragen der Kooperation und Zusammenarbeit be-

zieht sich auf die operative Ebene der Governance kommunaler Seniorenbetreuung, bei 

der zum einen die Rolle der KSB als Akteurin angesprochen ist und zum anderen alle 

Fragen der lokalen Vernetzungsarbeit virulent sind. Insb. Fragen wie: Wie können infor-

melle Netzwerke von „Externen“ erreicht werden und wie können lokale Akteur/innen 

für das Gesamtvorhaben, die Versorgung und Betreuung älterer Menschen im ländli-

chen Raum sicher zu stellen und zu fördern, gewonnen werden? müssen gestellt wer-

den. 

Ebenfalls bereits aus unserem Datenmaterial ließen sich die folgenden Lösungsansätze 

rekonstruieren:  

Herausgestellt wird, dass auch innerhalb der einzelnen Gemeinden die lokalen Schlüs-

selpersonen (z.B. BgM, Vereine, Pfarrer, Ehrenamtliche) in die Projektentwicklung und -
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ausgestaltung einzubeziehen sind. Die ist dann nicht mit regelmäßigen Informationsver-

anstaltungen getan, sondern erfordere regelmäßige Kontakte zu wichtigen Multiplika-

tor/innen in die Zielgruppe älterer Menschen hinein und eine persönliche Ansprache in 

allen Projektphasen: „Die Leute fühlen sich dann mitgenommen, die fühlen sich verant-

wortlich!“ (Projektbeteiligte/r einer Kommune). 

Die Umsetzung des Anspruchs, ein derartiges Projekt bzw. eine derartige Gemein-

schaftsaufgabe kooperativ zu entwickeln, spiegelt sich auf der lokalen Ebene in dem An-

spruch die gemeinsame Projektentwicklung und Projektumsetzung „praktisch, griffig, 

konkret“ zu gestalten. 

5.3  Kommunikationsstrukturen  

Die Möglichkeiten und Schwierigkeiten bei der Entwicklung und Gestaltung der Kommu-

nikationsstrukturen zwischen den Akteuren des Projektes Kommunale Seniorenbetreu-

ung wurden in Abschn. 3.3 ausgeführt. 

Für die Rückkopplungsdiskussion konnten aus dem erhobenen Material wiederum Fra-

gen herausarbeiten, für die sich im Projektverlauf Lösungsansätze identifizieren ließen. 

Dabei steht die Frage, wie es überhaupt gelingt, im Alltag der Governance des Projektes 

das gemeinsame Gespräch in Gang zu setzen und zu halten und dafür eine gemeinsame 

Gesprächskultur zu entwickelt. Diese Frage steht in engem Zusammenhang mit der klar-

heit über Zuständigkeiten, dem gemeinsamen Verständnis von Kooperation und Zusam-

menarbeit. Solange eher hierarchische Strukturen der Zusammenarbeit gelebt oder 

empfunden werden, bleibt die Gesprächskultur von den in diesem Setting gewohnten 

Kommunikationsstrukturen geprägt. Eine gemeinsame Projektentwicklung und Gestal-

tung würde die Entwicklung einer gemeinsam akzeptierten Gesprächskultur insofern 

sinnvoll beinhalten. 

Unabhängig davon hat schon die Aufbereitung der Erkenntnisse über die unterschiedli-

chen Erwartungen an das Projekt, an die Aufgaben der KSB, an die Form der Zusammen-

arbeit zwischen Landkreis und Kommunen, an die Erfolge vor Ort etc., gezeigt, dass zu-

nächst ein gemeinsames Verständnis nicht nur über das Projekt selbst, sondern auch 

über die (Fach-)Begriffe, die für die Beschreibung von Projekt, Zielen und Aufgaben ver-

wendet werden, hergestellt werden muss. Das Beispiel der unterschiedlichen Perspek-

tiven und Verständnisse von Netzwerk(arbeit) hat dies gut verdeutlicht (s.o.).   

Die Klärung und eine angemessene und frühzeitige Form dieser Klärungen, sind auch 

notwendig um die Frage danach, wie sich Missverständnisse im gemeinsamen Handeln 

verhindern lassen, zu beantworten. Missverständnisse beziehen sich jedoch nicht nur 

auf unterschiedliche Auffassungen über Ziele oder Begriffe, sondern schleichen sich 

auch dort ein, wo es offensichtlich nicht gelingt, Verbindlichkeit für alle Beteiligten her-

zustellen.  
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Die Lösungsansätze, die sich aus dem Datenmaterial herausarbeiten ließen, zeigen bei 

den beteiligten Akteuren ein sehr klares Verständnis für ein in der Weise gelungenes 

Projektmanagement:  

 Klare verbindliche Absprachen (schriftlich) treffen,  

 Transparenz sicherstellen (Wer macht was, mit wem, wann?)  

 Regelmäßige Termine bzw. Sprechstunden; 

 Unsicherheiten benennen oder nachfragen; 

 Missverständnisse frühzeitig ansprechen. 

5.4 Schlussfolgerungen aus der Rückkopplung 

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Diskussion im Rahmen des Rückkopp-

lungsworkshops zusammengefasst. Ganz deutlich wird, dass auch gegen Ende des Pro-

jektes Kommunale Seniorenbetreuung vor allem Fragen der Governance im Vorder-

grund stehen und weniger die Notwendigkeit des Projektes an sich zur Diskussion steht. 

Auch wird die Problematik der Aufgabenfülle bei stark begrenzten Ressourcen nicht von 

den Teilnehmenden in der Diskussion vertieft. 

Betont wird von den kommunalen Beteiligten, dass die Funktion einer KSB in den Ge-

meinden und nicht in der Landkreisverwaltung zu verankern sei. Die erwartete Rolle des 

Landkreises wird beschrieben als beratend und als Organisator von Schulungen (von Akt-

euren in den Kommunen und Ehrenamtlichen). Nicht jedoch dürfe der Landkreis in die 

kommunalen Zuständigkeiten und Routinen durch zeitlich und inhaltlich definierte Pro-

jekte „hinein regieren“. 

Zur Verankerung der KSB Funktion in den Gemeinden werden von Seiten der Kommu-

nalvertreter konkrete Vorschläge entwickelt: Auch wenn es in machen Kommunen sinn-

voll sein könnte, dass ein derartiges Projekt oder eine entsprechende Daueraufgabe di-

rekt beim Bürgermeister angesiedelt ist, weil er als Vertrauensperson der Aufgabe ein 

besonderes Gewicht verleihen kann, muss dies nicht für alle Kommunen gelten. Wichtig 

sei es jedoch in jedem Fall, dass der Bürgermeister inhaltlich und politisch hinter dem 

Vorhaben, bzw. der Bedeutung der Aufgabe stehe und die Frage der Versorgung älter 

werdender Menschen nicht als „eine Aufgabe von vielen“ verankert werde. Gerade 

wenn die Kommunale Seniorenbetreuung als personalisierter „Kümmerer“ verstanden 

werde, sei eine enge Anbindung an den Bürgermeister zentral bedeutsam. 

Die Problematik der Flächenkommunen mit ihren weit auseinanderliegenden dörflichen 

Ortsteilen wird aufgegriffen und die Notwendigkeit lokaler Ansprechpartner/innen in 

jedem einzelnen Ortsteil hervorgehoben. Die Ressourcenfrage wird insofern dabei anti-

zipiert, dass gleichzeitig vorgeschlagen wird, hierfür auch Ehrenamtliche zu gewinnen – 

was wie das Beispiel des Gedächtnistrainings gezeigt hat, nicht selbstverständlich, nicht 

einfach und als Basis nicht verlässlich wäre. 
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Um genau die Verbindlichkeit der Aufgabenerfüllung zu erreichen, sei es notwendig, 

diese Leistungen auch zu vergüten (Honorarkraft), wobei zu dem Stellenumfang, um den 

es hier jeweils gehen müsste, nicht ausgeführt wurde.  

Verbunden mit dieser Thematik der personellen Ressourcen ist die Frage der Finanzie-

rung und der Organisationsstruktur zur Erfüllung des bekanntlich breiten Aufgabenspek-

trums. 

Abhängig von den jeweiligen lokalen Rahmenbedingungen, der „Eigenlogik“ der Ak-

teurskonstellationen, Entscheidungsprozesse und -traditionen, werden Möglichkeiten 

einer Mischfinanzierung diskutiert, bei der die Gemeinde ein Partner ist, und je nach 

Standort die Diakonie, Kirchengemeinde oder Vereine einbezogen werden könnten. Das 

Beispiel der Kirchengemeinden, -vorstände und Pfarrer zeigt, dass dies in den Kommu-

nen unterschiedliche Bedeutung haben wird und die Kirche als Akteur nicht grundsätz-

lich als inhaltlicher oder finanzieller Partner vorausgesetzt werden kann.  

Eine Erwartung an den Landkreis wird hier nicht formuliert und auch von Seiten des 

Landkreises wird dieses Szenario eines nachhaltigen Fortbestehens des Handlungsfeldes 

Kommunaler Seniorenbetreuung nicht ausdrücklich aufgegriffen oder unterstützt. 

In der Diskussion der Ergebnisse der Begleitforschung konnte den beteiligten Akteuren 

sehr gut verdeutlicht werden, dass die Umsetzung einer Kommunalen Seniorenbetreu-

ung durch die Schaffung einer allzuständigen Fachkraftstelle keine nachhaltig tragfähige 

Organisationsform ist. 

Eher zögerlich wird in Erwägung gezogen, sich der Organisation der Bürgerhilfevereine 

oder Seniorengenossenschaften auseinanderzusetzen.  

Doris Rosenkranz (http://seniorengenossenschaft. info/index.php?id=436) hat unter 

dem Begriff der „Seniorengenossen“, der nicht die Rechtsform der Genossenschaft vo-

raussetzt, folgende Definition vorgeschlagen. Es handele sich um Organisationen,  

1. „die Unterstützung auf Gegenseitigkeit, also das Einbringen der (noch) vorhan-

denen Fähigkeiten fördert und 

2. diese mit freiwilligem Engagement sowie 

3. einer verbindlichen Organisation der Vermittlung von Unterstützungsleistungen, 

unabhängig davon ob diese haupt- oder ehrenamtlich organisiert wird, verbin-

det. 

4. Weiterhin sind Seniorengenossenschaften durch eine offene Mitgliedschaft so-

wie 

5. eine langfristige Reziprozitätsbeziehung gekennzeichnet.  
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6. Sie handeln nach den Genossenschaftlichkeitsprinzipien der Selbsthilfe, Selbst-

verwaltung und Selbstorganisation und haben, wie der Name es schon vermuten 

lässt,  

7. Senioren und Seniorinnen als Zielgruppe“. 

Mit dieser Organisationsform wäre es möglich, die KSB Ziele der institutionellen Vernet-

zung, der Einzelfallarbeit sowie des Ausbaus nachbarschaftlicher Unterstützungsformen 

dauerhaft gerecht. Die Vorteile der in dieser Weise geteilten Verantwortung in solchen 

Organisationsformen werden in der Diskussion des Rückkopplungsworkshops zwar ge-

sehen, jedoch gelingt zum gegenwärtigen Zeitpunkt die Übertragung der – soweit über-

haupt bekannt – dort verankerten Handlungsprinzipien auf die für notwendig erachte-

ten Aufgaben der KSB noch nicht. Dies ist auch darauf zurückzuführen, dass die Diskus-

sion der Zuständigkeiten zu Ende zu führen ist, damit sich eine Initiative für die Grün-

dung einer entsprechenden Struktur aus den lokalen institutionellen Akteuren heraus 

überhaupt entwickeln kann. 

Wesentlich ist, dass auch für solche oder ähnliche Vorschläge, die Organisationsstruktur 

der KSB als Instrument der Altenhilfe und des nachhaltigen Umgangs mit den Folgen des 

demographischen Wandels nicht verordnet werden können und auch nicht als Modell-

projekt u.ä. in einer Kommunen initiiert werden können. Alle Beispiele solcher lokal 

selbstorganisierten Formen der Unterstützung älterer Menschen, sind auf freiwilliger 

Initiative von Bürgerinnen und Bürgern – durchaus auch solchen, die ein politisches Amt 

oder andere lokal wichtige Funktionen ausfüllen – entstanden. Und selbst dort sind die 

Probleme einer gelungenen Versorgung oder auch Betreuung älterer Menschen nicht 

durch die Wahl der „richtigen“ Organisationsform gelöst. Vielmehr sind auch hier Pro-

zesse von Governance zu organisieren und das Verhältnis zwischen institutionellen, frei-

willig Engagierten und der Zielgruppe älterer Menschen zu klären (vgl. Alisch et al. 2016). 

6. Ausblick: Wesentliche Herausforderungen 

Die wissenschaftliche Begleitforschung des Projektes „Kommunale Seniorenbetreuung“ 

wurde im Sinne einer formativen Evaluierung als kontinuierlicher Reflexionsprozess mit 

und zwischen den beteiligten Akteuren auf den administrativen Ebenen der beiden Mo-

dellkommunen sowie dem Landkreis Hersfeld-Rotenburg als steuernder Instanz organi-

siert. Im Zentrum stand die Implementierung der KSB als Instrument und Funktion zur 

Neuausrichtung der Arbeit mit und für ältere Menschen in der ländlichen Region Nord-

osthessens.  

Dafür wurde erstens der Prozess des Aufbaus von Arbeits- und Projektstrukturen der 

KSB Projektmitarbeiterin forschend begleitet, um die Umsetzung des Projektkonzeptes, 
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wie es in der ursprünglichen Beantragung und der Stellenbeschreibung der eigens ein-

gestellten Projektmitarbeiterin dargelegt wurde, in den Projektalltag zu analysieren und 

frühzeitig Anregungen der Fein- und Umsteuerung zu geben. 

Zweitens wurden die Strukturen der Zusammenarbeit und der Vernetzung auf der Ebene 

der Umsetzung konkreter Projekte analysiert. Drittens konnte beispielhaft ein Projekt in 

einer der beiden Modellkommunen enger in seinem Entstehungs- und Umsetzungspro-

zess forschend begleitet werden. In diesem Zusammenhang wurde viertens auch die 

Perspektive der Nutzer/innen eines Projektes (FibA) ermittelt.  

Nicht systematisch, nur punktuell wurde als weiterer kollektiver Akteur in der Projek-

tumsetzung die Gruppe der freiwillig Engagierten in die Begleitforschung einbezogen. 

Hier besteht weiterhin der Bedarf, diese für die nachhaltige Entwicklung und Versteti-

gung des KSB-Projektes als eine „sozialräumliche Strategie der Arbeit mit und für ältere 

Menschen“, wesentlichen Stakeholder mit ihren Erwartungen, Interessensorientierun-

gen und Gestaltungsvorstellungen einzubeziehen. 

Auch die Träger der Gemeinwesenarbeit konnten in der wissenschaftlichen Begleitfor-

schung mit ihren Vorstellungen nur punktuell oder mittelbar durch Beiträge anderer 

über sie in Analyse einbezogen werden. Gemeint sind hier zum einen die lokalen Ver-

eine, die Kirchengemeinden, die Diakonie und andere Institutionen, die als Orts- und 

auch als Wir-Ressourcen (vgl. Dangschat 2009) der Gemeinschaftsbildung im KSB Projekt 

als Kooperationspartner gewonnen wurden. Zum anderen sind dies jene Akteure, die 

mit dem KSB Projekt bereits als relevante Stakeholder im Feld der professionellen Arbeit 

mit Älteren adressiert wurden: Ärzte, VERAHs, Pflegedienste.  

Aus der Verknüpfung der interpretativen Verknüpfung der Ergebnisse aus den Inter-

views, Gruppendiskussionen und den Feldnotizen der Prozessbegleitungen konnte we-

sentlich herausgearbeitet werden: 

(1) Das Aufgabenspektrum der Kommunalen Seniorenbetreuung kann als Kern einer 

Strategie für eine sozialräumliche Arbeit mit und für ältere Menschen in den ländli-

chen Räumen verstanden werden; 

(2) Diese gelingt als nachhaltiges Vorgehen am ehesten dann, wenn die Kommunen von 

Beginn an in die Konzeption, Verlaufsplanung und Umsetzung einbezogen sind, bzw. 

die Ebene des Landkreises moderierende und die Projektarbeit in den Kommunen 

unterstützende Aufgaben übernimmt. Dies gilt insbesondere für die Gewinnung, Be-

gleitung oder Qualifizierung freiwillig Engagierter und die Koordinierung von kommu-

nalen Anliegen an die Landkreisverwaltung.  

(3) Über die Erwartungen an eine im KSB Projekt sichtbar gewordene Strategie zur Be-

wältigung des demografischen Wandels muss frühzeitig gesprochen werden. Dabei 
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sind auch unterschiedliche Vorstellungen und Interpretationen zu vermeintlich be-

kannten Aufgaben, wie z.B. der Netzwerkarbeit auszusprechen und in einer Aushand-

lungskultur zu verankern. 

(4) Die jeweils dahinter liegenden Interessensorientierungen der beteiligten Akteure 

sind in geeigneten diskursiven Verfahren offen zu legen. Nur so kann nachhaltig einer 

tragfähige Kommunikations- und Aushandlungskultur sich etablieren und Verunsiche-

rungen zu vermeiden.  

(5) Diese Aushandlungsprozesse sind in einer kontextbezogenen Netzwerkarbeit einzu-

betten, die in einer als nachhaltige Strategie der Arbeit mit und für Ältere ein eigen-

ständiges Aufgabenfeld bedeutet. Diese Koordinierungsfunktion dient dazu, Ressour-

cen zu ermitteln und dabei ein Klima der Zusammenarbeit zu fördern, das es den be-

teiligten ermöglicht, eigene Ressourcen im Netzwerk einzubringen. Neben materiel-

len Ressourcen sind mit Kelly (1989) auch Ideen, Personen, Fähigkeiten, Eigenschaf-

ten, Interaktions- und Kommunikationsmuster etc. gemeint.  

(6) Die wissenschaftliche Begleitung hat verdeutlicht, dass die Vorgehensweise im KSB 

Projekt noch relativ stark einem Expertenansatz verhaftet ist, in dem die Adressat/in-

nen und tatsächlichen Nutzer/innen von Projekten und Angeboten keine aktive Rolle 

im Sinne von Teilhabe ausfüllen können. Die Adressierung als Konsument/innen eines 

Angebots oder als potenziell bedürftig, wird der Vielfalt der Älteren nicht gerecht. 

(7) Bei künftigen Aktivitäten einer sozialräumlichen Strategie mit und für ältere Men-

schen ist dieser Vielfalt in den Lebenslagen sowie den Interessensorientierungen 

Rechnung zu tragen. Durch partizipative Verfahren der Bedürfnisermittlung kann es 

gelingen, Teilhabechancen zu eröffnen.  

(8) Eine kleinräumig initiierte partizipative Projektentwicklung ist nachhaltig wirksam, in-

dem die so geschaffenen Gelegenheiten zur Artikulation von eigenen bzw. gemein-

samen Interessen zu Formen der Selbstorganisation führen. 

(9) Eine wesentliche Herausforderung für die Nachhaltigkeit der begonnen Prozesse ei-

ner kommunal, bzw. lokal verorteten Strategie mit und für Ältere wird darin beste-

hen, die im Sozialraum initiierten Prozesse einer Sensibilisierung für die Zukunftsauf-

gabe des Umgangs mit den Folgen des demografischen Wandels in Bewegung zu hal-

ten.  

 

  



64 

Literatur 

Alemann, U. von (1998): Partizipation – Demokratisierung – Mitbestimmung. Problemstellung 

und Literatur in Politik, Wirtschaft, Bildung und Wissenschaft. Opladen.  

Alisch, M. (2014): Netzwerkarbeit, Governance und sozialräumliche Perspektiven. Basistext „So-

ziale Sicherung, Inklusion, Verwaltung“ (BASS) der HS Fulda.  

Alisch, M; Ritter, M.; Rubin, Y; Glaser, R. (2016): Ambivalenzen der Selbstorganisation von 

Unterstützungsarrangements im ländlichen Raum Osthessens. In: Hauswirtschaft 

und Wissenschaft 1/2016. 

Bonsen M. zur; Maleh C. (2001): Appreciative Inquiry (AI) (2001): Der Weg zu Spitzenleistungen. 

Weinheim; Basel. 

Bruck, W. (2003): AI – Appreciative Inquiry. In: Ley, A.; Weitz, L. (Hrsg.): Praxis Bürgerbeteiligung. 

Ein Methodenbuch. Bonn.  

Bullinger, H.; Nowak, J. (1998): Soziale Netzwerkarbeit: Eine Einführung für soziale Berufe. Frei-

burg. 

Dangschat, J.S. (2009): Zur Notwendigkeit des Community-Ansatzes. In: Alisch, M. (Hrsg.): Lesen 

Sie die Packungsbeilage…?!. Gesundheitsinformation und Sozialtraumentwicklung. Beiträge 

zur Sozialraumforschung, Band 3. Opladen, Farmington Hills. S. 25-44.  

Engel, F.; Sickendiek,U.; Nestmann, F. (2005): Netzwerkarbeit und Öffentlichkeit Netzwerke mo-

derieren – Die Bedeutung von sozialen Netzwerken und Öffentlichkeitsarbeit. Basistext 

basa-online. HS Fulda. 

Kelly, J.G. 1989: Die ökologischen Grundlagen präventiver Konzepte am Beispiel präventiver Be-

ratungsarbeit. In: Stark, W. (Hg.),  Lebensweltbezogene Prävention und Gesundheitsförde-

rung. Freiburg i.B. S. 128-159.  

May, M. (2008): Partizipative Projektentwicklung im Sozialraum. In: May, M.; Alisch, M. (Hrsg.): 

Praxisforschung im Sozialraum. Beiträge zur Sozialraumforschung Band 2. Opladen, Farming-

ton Hills. S. 45-64. 

Olk, T. (2007): Bürgergesellschaft und Engagement älterer Menschen – Plädoyer für einen Wel-

fare-Mix in der kommunalen Daseinsvorsorge. In: DZA (Hrsg.): Infodienst Altersfragen 34 

(02). S. 5-8.  

Putnam, R.D.; Goss, K.A. (2001): Einleitung. In: Putnam, R.D. (Hrsg.): Gesellschaft und Gemein-

sinn. Sozialkapital im internationalen Vergleich. Gütersloh. S. 15-43 

Schubert, H. (2005a): Das Management von Akteursnetzwerken im Sozialraum. In: Bauer, P.;  

Otto, U. (Hrsg.): Mit Netzwerken professionell zusammenarbeiten. Band II: Institutionelle 

Netzwerke in Steuerungs- und Kooperationsperspektive. Tübingen. S. 73-103. 

Straus, F. (2004): Soziale Netzwerke und Sozialraumorientierung. Gemeindepsychologische An-

merkungen zur Sozialraumdebatte. IPP Arbeitspapiere, Nr. 1.  

Straus, F.; Höfer, R. (2005): Netzwerk und soziale Projekte. In: Kessl, F.; Reutlinger, C.; Maurer, 

S.; Frey, O. (Hrsg.): Handbuch Sozialraum. Wiesbaden, S. 471-491.  

Vilmar, F. (1986): Partizipation. In: Mickel, W. (Hrsg.): Handlexikon zur Politikwissenschaft. 

Bonn. S. 339-344. 

 

 


