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I. Konzept der wissenschaftlichen Begleitung  

1. Aufgabenverständnis 

Die Flächengemeinde Nüsttal/Rhön ist von den typischen Herausforderungen ländlicher Ge-

meinden gekennzeichnet. Der demographische Wandel hat zu Verschiebungen im Altersauf-

bau der Gemeindebevölkerung geführt und erfordert in der Folge einen anderen Umgang mit 

der Bereitstellung von sozialer Infrastruktur und der Nutzung vorhandener Gebäude und Rau-

mangebote.  

Die Gemeinde Nüsttal hat sich dazu entschlossen, den Gebäudekomplex von Dorfgemein-

schaftshaus und Kindergarten im Ortsteil Silges als Raumressource für generationenübergrei-

fende Angebote für die insg. acht Ortsteile der Gemeinde zu entwickeln. Parallel dazu wurden 

im Dorfgemeinschaftshaus, in dem auch die Kita der Gemeinde ihre Räumlichkeiten hat, Um-

bauten durchgeführt. Inzwischen konnte so das Angebot einer Tagespflege für Senioren und 

Seniorinnen, der „Rhönstern“, etabliert werden. Als „integrative Klammer“ soll die 3. Säule des 

Projektes „Gemeinsam Aktiv“ wirken, nämlich mit der Zielsetzung, ehrenamtliches Engagement 

zu aktivieren und zu fördern. Insofern stellt der Gebäudekomplex einen zentralen sozialen Ort 

dar, der in der Bevölkerung bekannt und akzeptiert ist.  Das Projekt umfasst: 

- Kindergarten „Naturhüpfer“ 

- Tagestreff „RhönStern“ Tagespflege 

- Projekt „Gemeinsam aktiv“: Angebote und Aktionen für alle Generationen 

Im Projekt sind eine Reihe von Einzelzielen benannt, die sich zwei Oberzielen zuordnen lassen: 

a) Verbesserungen des alltäglichen Lebens älterer Menschen in der Gemeinde, 

b) befördern der lokalen Gemeinschaft 

 

Für die Verbesserung der alltäglichen Lebenssituation Älterer sind als Ziele implizit benannt  

- die Überwindung von Einsamkeit (im Alter); 

- Aufbau von inter- und intragenerationalen sozialen Beziehungen, um Unterstützungen 

bzw. Hilfen im Alltag besser annehmen zu können; 

- Schaffen von Gelegenheiten „informellen Lernens“ zur Förderung sozialer Teilhabe im Alter 

(Ältere als Lehrende und als Lernende). 

Während die mit a) verbundenen Zielsetzungen in erster Linie auf ältere Bevölkerung in Silges 

UND auch den weiteren dörflichen Ortsteilen als zu erreichende Adressat*innen gerichtet sind, 

bedeutet der Bezug des Projektes zur (lokalen) Gemeinschaft den weiteren Blick auf alle Bevöl-

kerungsgruppen – unabhängig vom Alter: In dieser Zielperspektive sind auch „aktive Ältere“ 

sowie die Generation der Eltern jetziger und ehemaliger Kindergartenkinder, Vereinsmitglieder 
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mit spezifisch auf den jeweiligen Verein gerichteten Interessen oder Nutzer*innen der Bücherei 

adressiert. 

Das Ziel, Gemeinschaft zu befördern wird dabei nicht allein auf die in den umgebauten Räum-

lichkeiten im Ortsteil Silges entstehenden Angebote bezogen, sondern auf alle Ortsteile der 

Flächengemeinde Nüsttal.  

Diese Perspektive eröffnet den Zugang zu freiwillig Engagierten, die für sich oder andere, insb. 

aber für die Erreichung der unter a) zusammengefassten Projektziele, sich in das Gemeinwesen 

(im Sinne von community building) einbringen wollen. 

Für die Umsetzung insbesondere der auf Gemeinschaftspflege ausgerichteten Zielsetzungen 

hat die Gemeinde Nüsttal bereits zu Projektbeginn eine Reihe von Ansätzen und Ideen formu-

liert, die sich auf Inhalte (z.B. Hobby anderen vorstellen und zum Mitmachen anregen, Mit-

mach-Angebote) und Strukturen (monatlicher Sozialer Tag, Nachmittagstreffen) beziehen. 

2. Ziele der wissenschaftlichen Begleitung 

Die wissenschaftliche Begleitung des Projektumsetzungsprozesses versteht sich als ein Ansatz 

von Praxisforschung im Sozialraum. Eine entsprechende Begleitung der Projektumsetzung ist 

davon gekennzeichnet, dass die Forschenden und die Projektbeteiligten, sich regelmäßig die 

jeweiligen Ergebnisse der Projektschritte kritisch überprüfend vergewissern.  

Entsprechende evaluierende Rückkopplungen dienen dazu, die Beteiligten dazu anzuregen, 

ihre Vorstellungen zu reflektieren und zu schärfen und auch zu verändern. Der Fokus der wis-

senschaftlichen Begleitung liegt insb. auf dem Prozess der Gemeinschaftsbildung entlang ge-

meinsamer Interessen sowie der Akzeptanz und Aneignung des Rahmenprojekts „Gemeinsam 

aktiv“.  

3. Methodisches Vorgehen 

Methodologisch handelt es sich bei der wissenschaftlichen Begleitung um eine formative Eva-

luierung, die möglichst mit dem Projektstart beginnt und punktuell und partizipativ die Projek-

tumsetzung feinzusteuern hilft. 

Eingesetzt wurden gruppenbezogene Partizipationsmethoden (Zukunftscafé, Gruppendiskus-

sion) sowie qualitative Einzelinterviews mit den Hauptakteuren der Projektumsetzung. Das 

gruppenbezogene „Werkstattverfahren“ des Zukunftscafés, die Rückkopplung der Ergebnisse 

an die Beteiligten im Rahmen einer Veranstaltung vor Ort und die gemeinsam von Projektko-

ordination und wissenschaftlicher Begleitung geplante Veranstaltung im Frühjahr 2018 („Rück-

blick-Ausblick“) wurden zum einen im Sinne der Praxisforschung als Erhebungsmethoden ge-

nutzt und markierten zum anderen den Partizipationsprozess im Sinne der Projektumsetzung 

von „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“. Die im Auftragsverständnis unter a) und b) benannten Ziel-

perspektiven waren methodisch zunächst auseinander zu halten. Hier wird in der Zielbeschrei-
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bung der Projektskizze implizit zwischen zwei verschiedenen Adressat*innen Gruppen unter-

schieden: a) Unterstützungsbedürftige ältere Gemeindemitglieder einerseits und b) aktive oder 

zu aktivierende Personen unterschiedlichen Alters andererseits. Letztere gilt es zu erreichen um 

Ressourcen für die unter a) beschriebenen Ziele für die Verbesserung des Alltags älterer Men-

schen zu mobilisieren. 

3.1  Zukunftscafé  

Bei der Methode des Zukunftscafés handelt es sich um die Variation des Partizipationsverfah-

rens der Zukunftswerkstätten. Diese von Jungk und Müllert bereits in den 1970er Jahren als 

Demokratiemethode entwickelte Vorgehensweise wird von den Autoren unter anderem auch 

mit der Notwendigkeit einer „Wiederbelebung des Interesses am Gemeinsamen“ (1989: 13) 

begründet, das dann im „Rahmen von Zukunftswerkstätten aus geteilten Problem(-Wahrneh-

mungen), Zielen aber auch Handlungsstrategien entwickelt werden“ könnte (May/Alisch 2011: 

33). Eine Zukunftswerkstatt besteht aus den drei Schritten der Kritikphase, der Utopiephase 

und der Verwirklichungsphase. Diese Dreigliederung ermöglicht es, „Problem“-Beschreibun-

gen hervorzubringen und in den Utopien, Ziele sichtbar zu machen, aus denen Konkretisie-

rungs- oder Verwirklichungsvorschläge „als Strategien des Alltagshandelns“ abgeleitet werden 

(vgl. Lefèbvre 1977).  „So können die Interessen verdeutlicht und die alltäglichen Orientierungs-

muster der Beteiligten lebensweltnah rekonstruiert werden“ (Alisch et al. 2017: 83; May/Alisch 

2011: 32). 

Idee auch für den Prozessauftakt im Projekt „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“ war es, in der Kritik-

phase den Teilnehmenden Gelegenheit zu geben, „seit langem aufgestauten Ärger“, Einwände 

und „berechtigte Beschwerden öffentlich“ zu äußern (Jungk/Müllert 1989: 88). In der Utopie-

phase wird dann nach „Lösungen mit allen nur denkbaren Mitteln“ (ebd. 104) und frei von 

jeglichen Ressourcenbeschränkungen (Zeit, Geld, Macht, Zuständigkeiten) gesucht. In der Ver-

wirklichungsphase werden die Teilnehmenden zum „Praktischwerden“ (vgl. ebd. 127) angeregt, 

so dass letztlich konkrete Verabredungen darüber, wer mit wem bis wann konkrete nächste 

Schritte unternimmt, getroffen werden. Solche Verfahren sind als Großgruppenverfahren auf 

meist mehrere Tage angelegt und daher für den Anlass der Vergewisserung gemeinsamer In-

teressen im Nüsttal nur in einer alltagstauglichen Variante umzusetzen.  

In der Variante des ‚Zukunftscafés‘ wird deshalb die inhaltlich wichtige Struktur der Kritik-, Uto-

pie- und Realisierungsphasen kombiniert mit der Methode des ‚World-Cafés‘ (vgl. 

Brown/Isaacs 2007). Der kreative und konstruktive Austausch von an einem bestimmten Thema 

orientierten Erfahrungen, Ideen und Wissen in jeweils zeitlich überschaubaren Runden steht 

dabei im Vordergrund. Diese Kreativität ist somit anschlussfähig an die Utopiephase der Zu-

kunftswerkstatt und die ‚Konstruktivität‘ des Austausches im Worldcafés findet sich in der Re-
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alisierungsphase der Zukunftswerkstatt wieder. An Thementischen, die drei Phasen repräsen-

tieren, können Ideen, Probleme und Anregungen benannt und schriftlich festgehalten werden 

(vgl. Alisch et al. 2017). 

Dieses Format ist somit selbst Teil der Projektumsetzung, indem auf diese Weise Gelegenheit 

gegeben wird, Bedürfnisse zu artikulieren, gemeinsame Interessen zu erkennen und zu entwi-

ckeln und daraus möglichst tragfähige Angebote für den „Gemeinsam aktiv“ Treffpunkt zu ge-

nerieren. Ziel war es, eine möglichst viele Interessen und Potenziale der Beteiligten einbezie-

hende Anzahl von Projekten/Angeboten zu entwickeln, die im Verlauf der drei Jahre in Zusam-

menarbeit der Projektkoordination und den Ideengeber*innen umgesetzt werden. 

3.2  Rückkoppelung und Rückschau-Ausblick  

Die Ergebnisse des Zukunftscafés wurden durch die wissenschaftliche Begleitung an die Betei-

ligten rückgekoppelt. Auch die Ergebnisse dieser Veranstaltung wurden von uns als Datenma-

terial ausgewertet. 

In der Umsetzung wurde der Anspruch der partizipativen wissenschaftlichen Begleitung von 

Projektstart an insofern modifiziert, als die projektkoordinierende Gemeinde Nüsttal schon vor 

der Einbeziehung der Hochschule Fulda mit den sogenannten Kreativ Cafés ein Format zur 

gemeinschaftlichen Ideenentwicklung für konkrete Angebote ausprobiert hatte. Das Verfahren 

des Zukunftscafés adressierte weitgehend die gleichen Personengruppen, nämlich die bereits 

an lokaler Aktivität interessierte Bürger*innen der Gemeinde und erschien den Eingeladenen 

als sehr ähnliches Format der Ansprache. Dies führte dazu, dass das Verfahren kurzfristig der 

Situation angepasst wurde und die Hervorbringung eigener Bedürfnisse und Interessen ent-

lang der drei Phasen von Kritik, Utopie und Realisierung umgestellt wurde auf einen offeneren 

Austausch, der die bereits zuvor aktivierten Phantasien über sinnvolles gemeinsames Tun direkt 

abrief. Dazu wurden die Kernelemente des Projektes zu den Themen an den drei Worldcafé-

Tischen: Gemeinsam, Aktiv und Nüsttal. 

Methodisch wurden zu jedem Erhebungsschritt Rückkopplungen der Ergebnisse (vgl. Bohnsack 

2006) mit den jeweils Beteiligten organisiert. Mit dieser der Evaluationsforschung entlehnten 

Methodik wurden eine formative Evaluierung der von uns erhobenen Ergebnisse über den ge-

samten Forschungs- und Entwicklungsprozess sowie ein Praxistransfer der jeweiligen Ergeb-

nisse gewährleistet. Diese evaluierenden Rückkopplungen dienen dazu, die beteiligten Akteure 

(Projektleitung, Koordinatorin, weitere institutionelle Akteure, beteiligte am Zukunftscafé sowie 

den Gruppendiskussionen) dazu anzuregen, ihre Vorstellungen zu reflektieren, „zu schärfen 

und zu profilieren“ (May/Alisch 2011), was wiederum den gemeinsamen Prozess der Projekt-

entwicklung und Organisationsentwicklung befördert. 

In der Rückkopplungsveranstaltung ging es somit nicht lediglich darum, die von uns interpre-

tierten Ergebnisse des Zukunftscafés zu präsentieren. Vielmehr sollte den Beteiligten die Gele-

genheit zur Reflexion gegeben werden und so auch angeregt werden, sich für bestimmte The-
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men zu engagieren. Auch anhand dieser methodischen Formate konnten insbesondere Rück-

schlüsse gezogen werden im Hinblick auf die Bedürfnisse und Interessen der am Projekt Betei-

ligten, zu der Projektentwicklung (Feinsteuerung) und zur Ermittlung der Bedürfnisse der als 

Engagierte adressierten Bewohner*innen in Nüsttal.   

Die Veranstaltung „Rückschau – Ausblick“ wurde gemeinsam von der wissenschaftlichen Mit-

arbeiterin und der Projektkoordinatorin vorbereitet. Die methodisch- didaktische Gestaltung 

der Veranstaltung sollte die Teilnehmenden aktiv einzubinden und sollte nicht als Informati-

onsveranstaltung zum „Konsumieren“ interpretierbar sein. Ziel der Veranstaltung war es, den 

bisherigen Projektverlauf einzuschätzen und den weiteren Projektverlauf ebenfalls gemeinsam 

zu planen. 

3.3  Einzelinterviews 

Um eine Feinsteuerung des Projektes „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“ als Akt einer formativen 

Evaluation von innen heraus anzuregen, wurden im Projektzeitraum halbstrukturierte leitfan-

den gestützte Interviews mit der verantwortlichen Bürgermeisterin, der Pflegedienstleitung im 

Treffpunkt aktiv in Silges sowie mit der Projektkoordinatorin von „Gemeinsam aktiv“ geführt. 

Als Schlüsselperson in diesem Projektentwicklungsprozess wurde die Koordinatorin zu Beginn 

und gegen Ende der wissenschaftlichen Begleitung befragt. Über diese Interviews sollte eine 

Einschätzung zum Projekt selbst, den Erfolgen und den gewünschten oder erwarteten Entwick-

lungen ermöglicht werden, die dann das weitere Handeln im Projekt beeinflussen. 

3.4  Gruppendiskussionen 

Mit diesem methodischen Format sollte zum einen die Perspektive der Adressat*innen der An-

gebote im Projekt „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“ in die wissenschaftliche Begleitung einbezo-

gen werden. Die Diskussion wurde bewusst mit einer Gruppe durchgeführt, die sich bereits 

über das gemeinsame Interesse des „Volksliedersingen“ gefunden hatte und insofern sowohl 

eine Gruppe aktiver Personen ist, die sich für eine Idee engagiert haben, als auch schlicht Nut-

zende der vorhandenen Räume sind. Zum anderen wurde eine Gruppendiskussion durchge-

führt, in der die als Ehrenamtliche am Projekt Beteiligten in Form einer „Ersten Auswertungs-

runde“ des Projekts angesprochen wurden.  

Über diese Gruppendiskussionen wurden die Bedürfnisse der jeweiligen Adressat*innengrup-

pen vor dem Hintergrund der Zielsetzung des “Gemeinsam aktiv im Nüsttal“ Projektes hervor-

zubringen versucht. Der Fokus lag dabei zum einen auf dem freiwilligen Engagement: Hier galt 

es, Antworten auf die Frage zu finden, wie Ehrenamtliche über die üblicherweise lokal Enga-

gierten hinaus, gefunden werden können. Zum anderen konnten über die exemplarische Grup-

pendiskussion mit den Mitgliedern der Volksliedergruppe umfangreich Erkenntnisse über die 

jeweiligen Sichtweisen auf das Älterwerden in ländlichen Räumen und die Lebenssituationen 

älterer Menschen in Nüsttal gewonnen werden. 
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3.5  Begleitende und beratende Gespräche 

Entsprechend dem Projektverlauf wurde in der „Viererrunde“ zur Koordination der wissen-

schaftlichen Begleitung (Projektsteuerung BGM Nüsttal, Leitung wiss. Begleitung HS Fulda, Ko-

ordinatorin und wiss. Mitarbeiterin) sowie in der „Zweierrunde“ der operativen Projektumset-

zung (Projektkoordinatorin und wissenschaftliche Mitarbeiterin) der Prozess der wissenschaft-

lichen Begleitung strukturiert. 

In diesen Runden wurden die methodischen Veranstaltungsformate vorbesprochen bzw. vor-

bereitet, der Projektstand gemeinsam reflektiert und Optionen für die Weiterentwicklung be-

sprochen.  
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II. Themen und Fragestellungen im Projekt 
 „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“ 

Aus der wissenschaftlichen Begleitung des Projektes wurden entlang der Zielsetzungen zum 

Projektbeginn fünf Bereiche herausgearbeitet, die für eine evaluierende Einschätzung des Pro-

jektes „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“ relevant sind. Für die Analyse wurden jeweils die Doku-

mente der Ergebnissicherung aus den oben beschriebenen methodischen Formaten ausgewer-

tet. Im Hinblick auf die zentralen Projektziele sind erstens Erkenntnisse über das Älterwerden 

in der ländlichen Gemeinde Nüsttal relevant und zweitens solche, die Auskunft über die Pro-

jektidee des gemeinschaftlichen Tätigseins im freiwilligen Engagement geben. 

Da mit dem koordinierten kommunalen Projekt „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“ auch die Vorge-

hensweise einen experimentellen Charakter hatte, sind drittens Erkenntnisse zur Projektgestal-

tung und -umsetzung darzustellen. Aus diesen Ergebnissen erst lassen sich Aussagen verste-

hen zu den Erfolgen und Zielen des Projektes und darüber hinaus zur Nachhaltigkeit der an-

gestoßenen Prozesse vor Ort. 

1. Älter werden im Nüsttal  

Der Themenschwerpunkt „Älterwerden im Nüsttal“ rückte im Projektverlauf in den Fokus des 

Projektes „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“. Viele der im Projekt Aktiven wünschten sich eine tie-

fere Auseinandersetzung zu diesem Thema. Dies wurde in den unterschiedlichen Erhebungen, 

insbesondere den Gruppendiskussionen immer wieder deutlich. Das Zitat einer Teilnehmerin 

aus einer Gruppendiskussion fasst dazu ernüchtert zusammen: „Alt werden wollen alle, alt sein 

niemand!“ (A). Es geht also einerseits – für die im Moment noch jüngeren – um eine aktive 

Auseinandersetzung mit dem späteren Leben im Alter in der ländlichen Flächengemeinde 

Nüsttal. Andererseits geht es darum, die Strukturen und Angebote auch zur Unterstützung und 

vor allem zum Erhalt sozialer Teilhabe für die jetzt schon älteren und alten Bewohner*innen in 

Nüsttal zu sichern.  

1.1  Nüsttal als Ort zum Altwerden 

Wie viele andere Gemeinden auch setzt sich die Gemeinde Nüsttal mit den Herausforderungen 

des demografischen Wandels. Auseinander. Für die ländlichen Gemeinden ist entsprechend die 

frühzeitige Beschäftigung mit der Frage relevant: Wie werden, wie wollen wir hier in zehn oder 

zwanzig Jahren leben? wichtig. Der Wunsch und die Notwendigkeit, sich mit genau diesem 

Wandel und seinen Herausforderungen schon jetzt auseinanderzusetzen, wird auch in den Er-

hebungen der wissenschaftlichen Begleitung immer wieder benannt – dies ist also nicht nur 

ein Thema der Politik, sondern sehr wohl auch ein Thema für die Menschen.  

„Trotzdem ist die Herausforderung in ein paar Jahren, es wird von Jahr zu Jahr deutlicher wer-

den, wie die Gesellschaft älter wird und welche Herausforderungen wir dann haben und wenn 
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wir jetzt ein Netzwerk aufbauen, dann haben wir die Chance auch mehr Bereitschaft später zu 

haben für Selbstverständlichkeiten.“ (B2)1 

Alter ist nicht gleich Alter – die Diversität des Alters führt zu sehr unterschiedlichen Lebensbe-

dingungen und damit auch zu sehr unterschiedlichen Bedürfnissen für ein „gutes Leben im 

Alter“. Ein Teilnehmer der Auswertungsrunde fasst es folgendermaßen zusammen:  

„Da gibt es die, die gerade in Rente gegangen sind, aber noch topfit sind und die Kinder be-

treuen und Tanzkurse machen und überhaupt keine Zeit haben, weil sie tatsächlich so mit ihrer 

Freizeit beschäftigt sind. Dann gibt es Menschen, die tatsächlich so pflegebedürftig sind, dass 

sie dringend fast 24 Stunden Unterstützung brauchen oder so. Das ist ja ein riesen Spektrum – 

wie kann man alt werden -, ohne dass man weg muss, ohne dass man aus Silges weg muss 

oder aus Gotthards oder wenigstens nicht so früh.“ (A 08) 

In Berührung mit dieser existenziellen Frage kommen viele tatsächlich zu einem Zeitpunkt, 

wenn sie auf irgendeine Weise selbst betroffen sind: 

„Weil man da mitbekommt, wo geht das denn jetzt hin oder wir kommen durch unsere Eltern 

mit in diesen Prozess hinein, wenn die älter werden. Wir kriegen mit, wie läuft das denn in den 

Seniorenheimen, wie eng wird es denn da immer mehr, wie lang braucht man, bis man da einen 

Platz bekommt. Das sind alles so Fragen, wenn man erstmal persönlich mit konfrontiert wird, 

dann sieht man immer ganz anders darauf und dann merkt man, oh, wir müssen hier was ma-

chen, wir müssen gucken, dass wir solange wie möglich zu Hause bleiben können. Und das gilt 

dann für uns.“ (A 11-12) 

Deutlich wird der Wunsch, sich tatsächlich frühzeitig und im Hinblick auf das eigene zukünftige 

Alter mit Möglichkeiten im Alter und bei Unterstützungsbedürftigkeit mit anderen auszutau-

schen und Ideen zu entwickeln. „Gemeinsam aktiv“ könnte hier weiterhin Räume für diesen 

Austausch- und Diskussionsprozess zur Verfügung stellen, indem z.B. weiterhin Diskussions-

runden in offenen Formaten angeboten werden. Eine große Chance besteht in der frühzeitigen 

Auseinandersetzung mit dem Thema: Wie wollen wir im Alter leben, das die jetzige mittlere 

und jüngere Generation hat, um damit rechtzeitig für das eigene Alter tragfähige Konzepte 

entwickeln zu können. Im Rahmen der Auswertungsrunde wurden unterschiedliche Ansätze 

diskutiert: 

„So eine Seniorengenossenschaft kann vielfältige Dienste leisten und ich sage mal ich würde 

es mir auch wünschen, in meinem Heimatort alt werden zu dürfen und wenn ich mal gebrech-

lich bin, vielleicht das Mindestmaß an Unterstützung habe.“ (A 12) 

                                                 
1  Alle Interviews wurden soweit möglich und sinnvoll pseudonymisiert. Die Angaben hinter den Zita-

ten machen eine Auffindbarkeit durch die Projektleitung der wissenschaftlichen Begleitforschung 

im Rohdatenmaterial möglich. Die angegebenen Buchstaben verweisen lediglich auf das Erhe-

bungsformat, aus dem die Zitate gewonnen wurden. 
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Es wird insgesamt deutlich, dass sich die Bewohnerschaft der demografischen Entwicklung und 

den damit einhergehenden Herausforderungen bewusst ist und ihnen klar ist, welche Anfor-

derungen auch an sie gestellt werden. In der Gruppendiskussion mit der Gruppe „Volkslieder-

singen“ zeigte sich die grundsätzliche Einschätzung, dass  

„Nüsttal, das würde ich schon sagen, es ist ein guter Ort zum Älterwerden.“ (V). „Sie können 

sich gut erholen und sind auch […] Malteser, man kann alle vier Wochen zu den Maltesern 

gehen und das ist wunderschön!“. 

Die wichtigsten Dimensionen für eine angemessene Lebensqualität im Alter werden überein-

stimmend mit „Gesundheit, Kontakte, Zusammenhalt.“ (V) beschrieben.  

Die Lebenssituation auf dem Land ist – nicht nur für ältere Menschen – durch Herausforderun-

gen durch die Folgen des demografischen Wandels gekennzeichnet, dies ist den dort Leben-

den durchaus bewusst: Als wesentliche Herausforderung wird deshalb die Abwanderung der 

jüngeren Generationen in die Städte benannt: „Momentan erleben wir, dass viele junge Men-

schen sich in den Zentren niederlassen“ (N112, ZC). Aber auch die Abwanderung älterer Men-

schen wird thematisiert:  

„Und dass viele Ältere aber auch wieder in die Zentren gehen (...) das heißt Altersheim (...) wo 

eine bessere Infrastruktur ist wie in Nüsttal, wo sie den Arzt um die Ecke erreichen kann, wo ich 

das Einkaufen noch zu Fuß erreichen kann“ (N112-116).  

So findet es eine Teilnehmerin  

„schade, dass jemand aus der Gemeinde raus in eine andere Gemeinde muss. (...), weil die jun-

gen Leute das arbeitstechnisch nicht mehr schaffen“ (N218-220).  

Sichtbar wird hier ein Verständnis dafür, dass die Sorgetätigkeiten für ältere auf Hilfe angewie-

sene Menschen nicht mehr automatisch in der Familie organisiert werden und auch aufgrund 

der Erwerbstätigkeit meist außerhalb der Gemeinde nicht mehr selbstverständlich dort über-

nommen werden können. Das Erfahrungswissen der an unseren Erhebungen Beteiligten deutet 

darauf hin, dass die Diskrepanz zwischen dem Bedarf an Dienstleistungen für die Übernahme 

von Unterstützungsleistungen im Alter und den Möglichkeiten, diese informell in Familie und 

Nachbarschaft verlässlich zu gewährleisten, alltäglich erfahren wird (vgl. u.a. Neu/Nikalic 2015).  

Eine auch in den beratenden Gesprächen zwischen wissenschaftlicher Begleitung und Projekt-

verantwortlichen angesprochene Lösung durch die Initiierung und Förderung selbstorganisier-

ter Bürgerhilfeorganisationen – solche Vorbilder sind im Landkreis Fulda und der Region 

Osthessen bereits zahlreich entstanden (vgl. Alisch et al. 2018) – wird in den Diskussionen mit 

Bürger*innen des Nüsttal nicht erkannt. 

Gesprochen wird über eine andere Lösung, nämlich die Ansiedlung eines Altenzentrums in 

Nüsttal, was jedoch als „finanziell schwierig“ eingeschätzt wird (N222f). 

„Aber was wir tun können, ist zu versuchen, unsere Leute so lange wie möglich hier im Nüsttal 

zu halten und ihnen ein seniorengerechtes Leben zu ermöglichen“ (N223).  
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Hier wird deutlich, dass es nicht allein darum geht, Menschen auch im Alter zu versorgen, son-

dern darum, ihnen weiterhin soziale Teilhabe zu ermöglichen. Ein Teilnehmer einer Gruppen-

diskussion fragt daher:  

„Wie kann ich sie (ältere Bürger*innen) versorgen und auch dafür sorgen, dass sie nicht den 

ganzen Tag in der Wohnung sitzen. Zwar gut versorgt sind mit Essen und Trinken, aber keine 

gesellschaftlichen Aussichten mehr haben“ (N227-229).  

Auch hier deutet sich ein Anknüpfungspunkt an, die Initiierung selbstorganisierter, auf Ortsteile 

oder die Gemeinde bezogene Alltagshilfen anzuregen und zu befördern. Ein anderer Teilneh-

mer bringt die Chancen, die das Mehrgenerationenprojekt in Silges bietet ins Gespräch: „[…] 

also, dass Leute, wie zum Beispiel jetzt in Silges hier tagsüber eine Bleibe haben!“ (N225) und 

so auch soziale Teilhabe erleben können. Zumindest deutet sich an, dass in dem Mehrgenera-

tionenhaus mit der Tagespflege in Silges das Potenzial für Räume der Verwirklichung von Teil-

habe auch im Alter erkannt werden und darüber der Umzug in die Stadt bzw. eine Altenein-

richtung verhindert werden könne. Teilnehmer*innen der sogenannten Auswertungsrunde be-

stätigen die wichtige Funktion, die die Tagespflege mittlerweile in der Gemeinde habe. 

„Der Tagestreff für die Älteren hier aus der Gemeinde und aus Nachbargemeinden ist auch 

echt ein Geschenk. Der wird ja auch gut genutzt.“ oder „Meine Schwiegermutter geht selber 

hin, also das ist ein ganz wichtiger Tag in der Woche. Da freut sie sich eine halbe Woche, dass 

sie hingeht.“ (A) 

Die Tagespflege ist so zu einem wichtigen Angebot innerhalb der Gemeinde geworden – dies 

vor allem für die Nutzer*innen, aber auch für deren Angehörige. 

1.2  Herausforderung Infrastruktur und Mobilität 

Im Bereich der Infrastruktur wird deutlich, dass bestimmte strukturelle Gegebenheiten nicht 

nur ältere Bürger*innen in der Gestaltung ihres Alltages betreffen. So wird von einer Teilneh-

merin des Zukunftscafés klar benannt: „Ohne Auto ist man hier aufgeschmissen“ (N120). Und 

dies hat auch konkrete Auswirkungen auf die Möglichkeiten, Angebote für ältere Menschen 

umzusetzen, denn  

„wenn ich jetzt was habe, wie kriege ich die alten Leute jetzt da hin – zum Picknick z.B.?“ (G481-

491).  

Mit dieser Frage spricht die Person eine der Fragen aus, die auch in der Anfangsphase jeder 

selbstorganisierten Nachbarschafts- bzw. Bürgerhilfeinitiative gestellt werden. Denn hier wird 

die generelle Bereitschaft, sich zu engagieren (ein Picknick für alleinlebende ältere Menschen 

zu organisieren) geäußert und an das Problem gekoppelt, dass diese Älteren entweder selbst 

mobil sein müssen – und tatsächlich wird festgestellt:  

„Sie fahren alle selber. Sonst wäre es auf den Ort begrenzt. Man muss erstmal einen zum Fahren 

haben.“ (V) – oder darauf angewiesen sind, dass die Engagierten für ein Angebot Mobilität 

herstellen, denn „Schlimm ist es dann für Leute, die wirklich festsitzen zu Hause.“ (A) 
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1.3  Soziale Kontakte und Teilhabe  

Eine Teilnehmerin einer der Gruppendiskussionen fasst es so zusammen: 

„Kontakte, immer wieder die Möglichkeit haben, schnell irgendwo hinzugehen und Kontakt zu 

haben. Also wie gesagt, Kontakt und dann austauschen.“ (V) 

In einer Untersuchung zur Lebensqualität im Alter in ländlichen Kommunen kommen Alisch et 

al. (2018) zu dem Schluss, dass es hier einerseits um das Bedürfnis nach regelmäßigen sozialen 

Kontakten geht, die auch als Voraussetzung dafür gesehen werden, Hilfen im Alltag nachzu-

fragen und anzunehmen. Andererseits lässt sich ein Bedürfnis älterer Menschen nach beiläufi-

gen Kontakten nachweisen. Solches Kontaktbedürfnis ist nicht einem bestimmten Ort (Begeg-

nungsstätten, Mehrgenerationenhaus, Seniorentreff u. ä.) zugeordnet, sondern meint die Mög-

lichkeit, unverbindlich und ohne thematischen Anlass an sozialen Orten wie Läden oder Cafés 

die Möglichkeit zum Gespräch zu haben. 

Insofern ist eine Äußerung in einer der Gruppendiskussionen, dass die Voraussetzung um so-

ziale Kontakte zu haben, entsprechende Angebote seien, auch mit dem Erhalt der Versorgungs-

infrastrukturen in den ländlichen Ortsteilen eng verbunden. Dass es in Nüsttal keine Lebens-

mittelmärkte, Supermärkte und Metzgereien mehr gibt und nur einen einzigen Bäcker, wird als 

Nachteil angesehen (vgl.: N46f). Zwar ist die Grundversorgung durch eine mobile Versorgung 

gewährleistet, gleichzeitig sehen die Teilnehmenden hier das Risiko der Vereinsamung (vgl. 

ebd.). Dadurch wird die Möglichkeit auf soziale Teilhabe insofern genommen, als dass Begeg-

nungsorte in Form von Einkaufsmöglichkeiten nicht mehr aufgesucht werden können. Hier ver-

schränken sich strukturelle Gegebenheiten mit der Möglichkeit sozialer Teilhabe (ZC). 

Zum Thema Grundversorgung und soziale Teilhabe wird aufgezeigt, dass es bei den Maltesern, 

welche Mahlzeiten ausfahren, noch möglich und auch noch gewünscht ist, dass Zeit für einen 

sozialen Kontakt bleibt:  

„Wir von den Maltesern, wir bringen das warme Essen und wir bekommen vom Dienstherrn 

gesagt: ,aber Zeit für ein Gespräch muss noch sein‘!“ (N237).  

Was hier auf den ersten Blick als Potenzial erscheint, wird nachfolgend relativiert:  

„Aber wo findest du zum Beispiel noch einen Arbeitgeber, der sagt Zeit für ein Gespräch muss 

noch sein?“ (N238-239).  

Hier wird zum einen der hohe Stellenwert deutlich, der einem Kontakt, der über das Verteilen 

von Mahlzeiten hinausgeht, eingeräumt wird. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass die 

Möglichkeiten dazu in Abhängigkeit zur wirtschaftlichen Lage und auch zur Haltung der 

Dienstleiter gesehen werden. Die hier benannten Gespräche finden wohl statt, sind allerdings 

keine Selbstverständlichkeit (ZC). Dabei ist für viele ältere oder alte Menschen v.a. der Erhalt 

der sozialen Teilhabe sehr wichtig – v.a. dann, wenn die Mobilität nachlässt.  

„Schwer auf dem Dorf. Wenn man nicht mehr beweglich ist… kein Auto hat… keine Tochter 

hat.“ (V) 
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Auch aus dieser Perspektive rückt das Thema der Organisation von Sorgearbeit in den Fokus. 

Wie oben beschrieben, ist die Initiierung von selbstorganisierten Hilfediensten bei den an der 

wissenschaftlichen Begleitung Beteiligten kein explizites gewesen. Das hängt auch damit zu-

sammen, dass viele die Einschätzung haben, dass die gegenseitige Unterstützung in der Nach-

barschaft in ihren Dörfern noch ganz gut funktioniert;  

„Man geht einfach mal vorbei und fragt, wie geht es Dir und spricht eine halbe Stunde und ich 

muss sagen, es läuft ganz gut. Auch so diese Nachbarschaftshilfe oder ich will gar nicht Hilfe 

sagen, einfach nur, dass man so untereinander da ist.“ (A) 

1.4  Solidarisches Miteinander  

Dieses Zitat ist ein wichtiger Hinweis darauf, dass es bei den nachbarschaftlichen Kontakten 

eben nicht nur um verbindliche Hilfebeziehungen und Unterstützungen geht, sondern dass 

gerade auch die alltäglichen, beiläufigen Kontakte eine große Bereicherung sozialer Teilha-

bechancen älterer Menschen sind. Für die Zukunft aber wird sehr wohl Handlungsbedarf ge-

sehen, konkrete Hilfen zu organisieren. Gleichzeitig wird der Bedarf gesehen, bestehende An-

sätze der Nachbarschaftshilfe zu beleben und zu fördern, weil diese aufgrund der Lebens- und 

Arbeitsbedingungen eben doch nicht mehr so selbstverständlich sind wie früher „als die Not 

größer war.“ (A). 

„Ja, oder man muss halt die Leute so drauf aufmerksam machen, dass die Nachbarschaftshilfe 

wieder funktioniert, dass sich jeder wieder um seinen nächsten Nachbarn halt besser kümmern 

sollte oder könnte.“ (A) 

In der sog. Auswertungsrunde wurde lebhaft diskutiert, wie ein solidarisches Miteinander auch 

der unterschiedlichen Generationen aussehen könnte. Ein erster Schritt hierzu sei es, überhaupt 

miteinander ins Gespräch zu kommen. Die Veranstaltung „Rückschau–Ausblick“ hat genau 

dazu den Raum ermöglicht. Dieser wurde genutzt, um Vorurteile abzubauen und Vorstellungen 

voneinander zu revidieren:  

„Also ich hatte gedacht, dass die Älteren zu LIMA gehen, aber das war ja gar nicht so! Beide 

Gruppen waren gemischt, Junge haben sich für LIMA interessiert, und Ältere auch für die 

Gruppe, die Aktivitäten plant.“ (B2) 

Ziel dabei soll ein gegenseitiges Geben und Nehmen und eine Ergänzung der unterschiedli-

chen Ressourcen sein. Zwei Aussagen aus der Auswertungsrunde zeigen dies:  

„Ja, aber auch das müssen wir akzeptieren, dass die jungen Leute auch was für uns tun. Das 

dürfen wir uns durchaus manchmal gefallen lassen. Ich werde ja irgendwann mal älter. Junge 

organisieren, Alte unterstützen. Das könnte vielleicht auch funktionieren […].“ (A) 

„Da könnten wir doch zum Beispiel die Alten, die noch fit sind, sage ich jetzt ab 65 in Rente 

sind, die könnten ja zum Beispiel Fahrdienste für die anderen, die nicht mehr fahren können, 

übernehmen.“ (A) 
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Dabei sollten dann auch technische Möglichkeiten genutzt werden: „Nüsttal App – oder 

WhatsApp Gruppe – bring mir das und das mal mit oder wann fährst du wohin?“  und die 

älteren Menschen entsprechend vorbereitet und geschult werden: „Dann müssen wir unseren 

Senioren nur noch beibringen, das Ding zu benutzen.“ Letztendlich geht es also darum, dass 

die Menschen ihre unterschiedlichen Ressourcen in die Gestaltung des Gemeinwesens bzw. der 

Gemeinschaftsentwicklung (community building) einbringen können und sollen. Es geht da-

rum, einen gemeinsamen Gestaltungsprozess zu initiieren (vgl. u.a. Neu 2014). 

Intergenerative Begegnungen werden auch durch das Mehrgenerationenprojekt in Silges er-

möglicht. Hier treffen Besucher*innen der Tagespflege und Kinder aus der Kita aufeinander. 

Dies geschieht in den jeweiligen Alltagsbezügen und damit ganz  

„…natürlich. Da müssen nicht extra Angebote gemacht werden, das wird vielen dann auch zu 

viel. Aber, dass dann mal Kinder einfach hier vorbeikommen, ganz natürlich, das ist wichtig“ 

(M).  

Und:  

„Kein starrer Plan, ganz natürliches Miteinander, Aktivitäten mit den Kindern ergeben sich, es 

wird nichts künstlich hergestellt, sondern es findet sich alles natürlich, ganz von alleine.“ (M) 

Dass diese Alltagsbegegnungen im Mehrgenerationenhaus Silges zeitlich begrenzt sind, wird 

als sehr wichtig eingeschätzt „[...] denn die Lebendigkeit der Kinder auszuhalten, ist für die 

ältere Generation auch eine Herausforderung.“ (M) 

Während es so zwischen den älteren Menschen der Tagespflege und den Kindern recht einfach 

zu Begegnungen kommt, wird die Begegnung zwischen anderen sozialen Gruppen als wesent-

lich schwieriger eingeschätzt, denn  

„die Generationen zwischen den zwei (Anm. den alten Menschen und den Kindern), die gehen 

in ihren Interessen, in ihren Aktivitäten, in ihren Wünschen viel mehr auseinander. Da haben 

sich die Jugendlichen und die mittelalten wenig zu sagen im Austausch“ (B1). 

Deutlich wird hier auch, dass „Begegnung“ nicht immer auf sprachlichen Austausch oder ein 

Thema bezogen werden muss, sondern es vielmehr darum geht, Gelegenheiten für beiläufige 

Alltagskontakte zu schaffen (vgl. Alisch et al. 2018; BMFSFJ 2017).  

2. Angebot und Nachfrage: Bedürfnisse älterer Menschen und  

bedürfnisorientierte Angebotsentwicklung 

2.1  Bedürfnisse und Interessen älterer Menschen – die Nutzer*innensicht 

Exemplarisch wurde die Sicht älterer Menschen, die sich bereits über ein gemeinsames Inte-

resse (Volksliedersingen) gefunden haben, in der wissenschaftlichen Begleitung über eine 

Gruppendiskussion herausgearbeitet. Dieses Angebot des Volksliedersingens ist durch das 

Kreativ Café zum Projektbeginn von „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“ entstanden und hat eine 

stabile Gruppe in der Form kulturell aktiver Menschen hervorgebracht.  
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In der Gruppendiskussion wurde schnell deutlich, dass die Möglichkeit, so lange wie möglich 

aktiv zu bleiben, den meisten der beteiligten Älteren sehr wichtig ist. Insofern erweist sich das 

Treffen zum Volksliedersingen als Anlass, unterschiedliche Interessen zu realisieren. Verknüpft 

wird das Interesse an der Musik und die Traditionserhaltung –  

„Volksliedergruppen sind ziemlich ‚in‘ im Moment. Das ist ja nicht nur hier. Überall pflegen die 

Leute das Liedgut und es sind vor allen Dingen Ältere, die das machen, kaum jüngere Leute 

dabei.“ (V)  

– mit sozialer Teilhabe:  

„Hier ist ja der Kontakt wichtig, dass man einfach … man lacht immer.“(V)  

Und dies wiederum hat Auswirkungen auf das eigene Lebensgefühl:  

„man kriegt gute Laune auch davon. Die Lieder bringen ja auch die Gedanken mal auf eine 

andere Schiene,“ oder „Da kannst du so viel Kraft schöpfen!“ 

Betont wird von den älteren Teilnehmenden auch der Bildungsaspekt:  

„Es bildet ja auch. Man lernt von der Küste und der Lüneburger Heide über den Harz über… 

Man lernt ja auch,“ (V) „Ja, das ist echt Gedächtnistraining!“ (V) 

Wichtig ist vielen, die mit diesem Angebot verknüpfte Geselligkeit, „Die Vielfalt und das Bunte… 

wir wollen ja Spaß haben zusammen.“ (V) und die Möglichkeit, soziale Kontakte zu pflegen und 

regelmäßig rauszukommen und Gleichgesinnte zu treffen. „Lebenslust. Beim Singen gemütli-

che Stunden machen. Aber es tut einem gut.“ (V) 

2.2  Konsequenzen für Angebote für und mit älteren Menschen 

In den Gesprächen mit den älteren Nutzer*innen des Musikangebots im Dorfgemeinschafts-

haus wird die bundesweit zu beobachtende Engagementbereitschaft gerade älterer Menschen 

deutlich (vgl. BMFSFJ 2017) deutlich. Die Bereitschaft bezieht sich dabei z.T. konkret auf das 

Gemeinwesen bezogen, in dem man sich dann engagiert, v.a. dann, wenn man feststellt, dass 

dort noch nicht das angeboten wird, was einen selbst interessieren würde. 

„Für die Alten, meine ich, da sind wir ja jetzt auch in unserer Gruppe […] machen uns Gedanken. 

Es muss die Aktivität, auch das Wollen von den Leuten kommen, die hierher kommen. Aber es 

muss auch Möglichkeiten geben, wo sie hingehen können.“ (V) 

Dabei werden auch ganz konkrete Ideen für entsprechende Angebote entwickelt: 

„Da haben wir auch überlegt, wir haben ja auch so viele Filme zu Hause, dass man mal einen 

Filmnachmittag macht und zwar mit Filmen von früher, was gerade die Leute, wo wir sagen so 

die Nachkriegsjahre und sowas […] das können auch wieder mal Filme sein von Heinz Rühmann 

oder Heinz Erhard, lustige Sachen.“ (V) 

Für eine in der Weise ‚gute‘ Angebotsstruktur für ältere Menschen wäre also beides wichtig: 

Das „Wollen“, verweist auf die Notwendigkeit einer gewissen Eigenaktivität. Gleichzeitig ist es 
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wichtig, überhaupt Angebote vorzuhalten, die dann von den Adressat*innen entsprechend an-

genommen werden können. Hieraus lassen sich verschiedene Schlussfolgerungen im Hinblick 

auf die Ansprache älterer Menschen in solchen Projekten wie „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“ 

ableiten:  

Aktives Mitwirken älterer Menschen in selbst- oder fremdinitiierten Projekten oder Angeboten 

muss freiwillig bleiben und sollte nicht mit Verpflichtungen einhergehen: „Also wo sie jetzt 

nicht irgendwie sich verpflichten - frei und ungezwungen. Ich muss nicht immer hin […].“ (V) 

Dieses Ergebnis entspricht den Erkenntnissen, die zuletzt im Zweiten Engagementbericht der 

Bundesregierung zur Diskussion gestellt wurden. Es gilt, bei auf den Ort bezogenen Aktivitäten, 

die Balance zu halten zwischen Verbindlichkeit und Ungebundenheit in der Entscheidung, 

wann, wo, mit wem man sich engagiert. 

Ältere Menschen dazu zu bewegen, Angebote im Gemeinwesen auch zu nutzen, gelingt über 

die persönliche Ansprache: „Da habe ich so eine Frau getroffen in der Bank, die sagte mir, ich 

muss jetzt erstmal weg, ich kenne hier jeden Weg, es ist immer grau, es ist immer dasselbe. Da 

habe ich gedacht, die müsste eigentlich mal so persönlich angesprochen werden, wenn die mal 

hier in so einen Kreis käme“ (V). Diese Erkenntnis deckt sich mit neueren Forschungsergebnis-

sen zu den Voraussetzungen, Angebote zu nutzen, ohne dass man sich als hilfebedürftig, ein-

sam oder arm offenbaren muss (Rubin et al. 2019). 

Die persönliche Ansprache bezieht sich jedoch auch darauf, Mitwirken konkret zu machen: 

„Konkret an dieser Veranstaltung ansprechen und sagen, ich habe die und die Idee, wir wollen 

das jetzt so machen und wer wäre mal bereit, für nächstes Mal einen Kuchen zu backen?“ (A) 

Und auch die Wichtigkeit des Schneeballprinzips wird betont und hervorgehoben: 

„Also vielleicht, wenn andere dann sagen, ich backe einen Kuchen, dann sagen die, komm, ich 

backe einen mit.“  

Der Anteil der Frauen unter den alten und hochaltrigen Menschen ist weitaus höher als der der 

Männer. Daraus ergeben sich Erfordernissen einer geschlechtsspezifischen Ansprache bei der 

Angebotsgestaltung und bei der Ansprache. Frauen und Männer jeden Alters engagieren sich 

für unterschiedliche Bereiche (Soziales und Gesundheit bei den Frauen, Sport und Jugend bei 

den Männern) und in unterschiedlichen Funktionen (Männer übernehmen überdurchschnittlich 

oft Vorstandsaufgaben, Frauen überdurchschnittlich oft Sorgearbeit und soziale Kontakte). In-

sofern gelingt es mit den vorherrschenden Angeboten für ältere Menschen als Seniorennach-

mittage, Seniorencafés, Spielenachmittage u. ä. jedoch auch leichter Frauen zu erreichen als 

Männer:  

„Frauen erreicht man erstmal durch geselliges Zusammensein. Wie erreicht man Männer? Dann 

ist die Frage, ist denn Bedarf bei den Männern da in diesem Alter? Denn wir sind ja hier in der 

dörflichen Struktur und die Männer sind auch gerne zu Hause und im Dorf unterwegs, die 
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haben so ihre Anlaufpunkte, wo sie sich ihre Informationen holen, wo sie ihren Austausch ha-

ben und wo sie eben zu Hause dann Holz machen oder so ihren eigenen Hobbys nachgehen, 

z.B. Imkerei.“ (B1) 

Letztendlich wird die Antwort auf die Frage, wie die Männer erreicht werden, im Interview direkt 

gegeben: Es geht darum, Räume zu schaffen, in denen unterschiedliche Interessen verwirklicht 

und zu gemeinschaftlichen Interessen weiterentwickelt werden können. 

Dabei ist „sich nicht beteiligen“ nicht gleichbedeutend mit „nicht teilhaben wollen“: Es ist 

grundsätzlich in Projekten schwierig zu entscheiden, ob die richtige Anzahl von Personen „er-

reicht“ oder „aktiviert“ wurde und ob es zwingend notwendig ist, auch die, die nicht kommen, 

noch erreichen zu wollen.   

„Es gibt aber auch schon in der mittleren Generation oder auch in der jugendlichen Generation, 

gibt es ja auch Menschen, die vom Naturell her eher Einzelgänger sind. Und wer schon in der 

Jugend Einzelgänger war und sein Leben schon selber als Einzelgänger gestaltet hat, und den 

wollen wir jetzt im Seniorenalter oder im Greisenalter plötzlich in die Gemeinschaft bringen? 

Das gilt es ja auch, zu respektieren. Ist es der Wunsch und der Bedarf, den man von außen hat 

oder ist es für den Menschen überhaupt kein Thema?“ (B1) 

Hier gilt es eine Balance zu entwickeln: Auch eher verdeckte Wünsche und Bedürfnisse müssen 

wahrgenommen und hervorgebracht werden und sind nur bedingt als freiwilliger Rückzug zu 

interpretieren. Gleichzeitig wäre eine Nicht-Beteiligung an vorgegebenen Angeboten auch zu 

respektieren. Den Unterschied zu erkennen und mit entsprechenden zugehenden Partizipati-

onsmethoden die jeweils angemessene Ansprache zu finden und Bedürfnisse hervorzubringen, 

ist eine Aufgabe professionell qualifizierter Sozialer Arbeit und sollte nicht dem Zufall überlas-

sen werden.  

„Auf der einen Seite die Verantwortung wahrzunehmen, ok, wir gucken nach unseren Mitmen-

schen und auf der anderen Seite auch zu respektieren, ein nein zu respektieren. Und manchen 

Menschen auch erst mal, ja, manche sehen auch den Bedarf erst, wenn er akut vor der Tür steht 

oder wenn sie plötzlich mitten in der Situation sind.“ (B1) 

Wichtig ist, dass Ältere nicht pauschal als passiv adressiert werden: Viele der jüngeren Befrag-

ten haben den Eindruck, dass Ältere auf jeden Fall aktiv sind bzw. sein wollen: „Superfitte Leute; 

oder sie blühen dadurch dementsprechend auf. Alter von Ende 60 bis 94, 95. Und sie sind 

eigentlich echt aktiv. Klar, sie brauchen ihre Ruhepausen, aber sie sind aktiv und sie sind auch 

scharf darauf, aktiv zu sein.“ (M) 

Damit ältere Menschen aktiv, d.h. ihre Teilhabechancen erhalten bleiben können, ist es wichtig, 

ältere, alte und auch hochaltrige Menschen nicht allein in einer passiven Rolle als Hilfebedürf-

tige zu adressieren, sondern an ihren vorhandenen Ressourcen anzuknüpfen und sie in das 

Gemeinwesen einzubeziehen. Viele fühlen sich entsprechend oft NICHT angesprochen oder 

nicht angemessen adressiert, wenn sie zu einem „Seniorennachmittag“ zum „Konsumieren“ 
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eingeladen werden. Gleichzeitig gibt es die gegenteilige Vermutung aus der Gruppe der unter 

50-Jährigen, dass Senior*innen sich durchaus wohlfühlen in der Rolle der Konsumierenden. 

„Der Titel „Nüsttal Gemeinsam aktiv“, das müsste da der Leitfaden sein für die Senioren und 

die dahin zu bewegen, auch gemeinsam aktiv zu sein. Ich übertreibe es mal ein kleines bisschen 

oder polarisiere ein bisschen? Sie kommen oftmals her und jetzt bin ich hier, bitte bespaßt mich 

jetzt mal.“ (A) Und weiter „[…] Erwartungshaltung, die sie auch haben, wo sie eigentlich durch-

aus in der Lage sind“ […]. Das ist das, was mich auf die Palme bringt. Dann lass dir doch mal 

was einfallen für uns, das bringt mich auf die Palme […] sie könnten auch selbst Ideen haben, 

wollen aber bespaßt werden.“ (A) 

Es geht nicht darum, Angebote für ältere Menschen zu erfinden, sondern Menschen (gleich 

welchen Alters) an der Gestaltung ihres Lebensortes teilhabe zu lassen: 

„Das ist das nächste, weil die nichts machen müssen und ich fühle mich noch zu jung da dafür, 

dahin zu gehen. Aber wenn ich Verantwortung für das Ding habe, gehe ich da eher hin, früher 

hin.“ (A) . Es geht also darum, keine kategorialen Zuordnungen vorzunehmen, die wiederum 

exkludierend wirken. 

Keine Kategorisierungen: Auch in der Gemeinde Nüsttal wird beobachtet, dass ältere Men-

schen nicht als „Senior*innen“ angesprochen werden möchten: „Senioren will keiner hören! […]. 

Also dass man älter wird, sieht man immer an den anderen. Die anderen sind alt geworden, 

aber ich nicht.“ (A) 

Idee zum Umgang damit kommen aus der Auswertungsrunde selbst: „Oder da macht man 

einfach Nüsttal Gemeinsam aktiv ab 60. Das heißt nicht, dass dann ein 60-Jähriger alt ist oder 

jung ist, sondern dann steht da ein Alter, dann kann man sich selber einordnen. Aber da kommt 

dieses Wort Senior nicht vor.“ (A) 

 

Voraussetzungen für Angebote mit und für ältere Menschen 

 

1. Aktives Mitwirken älterer Menschen in selbst- oder fremdinitiierten Projekten oder 

Angeboten muss freiwillig bleiben und sollte nicht mit Verpflichtungen einhergehen. 

2. Ältere Menschen dazu zu bewegen, Angebote im Gemeinwesen auch zu nutzen, ge-

lingt über die persönliche Ansprache. 

3. Der Anteil der Frauen unter den alten und hochaltrigen Menschen ist weitaus höher 

als der der Männer. Geschlechtsspezifische Interessen und Bedürfnisse sind zu be-

rückscihtigen. 

4. Sich nicht zu beteiligen, bedeutet nicht, nicht teilhaben zu wollen. 

5. Ältere nicht als passiv adressieren. 

6. Es geht nicht darum, Angebote für ältere Menschen zu erfinden, sondern Menschen 

(gleich welchen Alters) an der Gestaltung ihres Lebensortes teilhaben zu lassen. 

7. Keine Kategorisierungen. 
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3. „Gemeinsam aktiv“  

Dieser Kern des Projekttitels umreißt anschaulich, was auch Evers et al. 2015 unter dem Begriff   

„Engagement“ zusammengefasst haben: Dies ist ein breit zu verstehender „Dachbegriff für ein 

Tätigwerden von Menschen für eigene und/oder fremde Belange. Unterschiedliche Funktionen 

von Engagement, unterschiedliche Verständnisse von und Begriffe für Engagement kommen 

dabei zum Ausdruck“ (Evers et al. 2015: 3). Priller (2011: 7f) betont in seiner Definition des 

‚Zivilengagement‘ das individuelle oder kollektive Handeln, „das sich durch die Merkmale Frei-

willigkeit und fehlende Orientierung an der Erzielung materieller Gewinne für die eigene Person 

bzw. Organisation auszeichnet“. In dieser Lesart ist Engagement als gemeinsames aktiv sein 

mit der Absicht verbunden, „zur Verbesserung der Lage anderer oder des Gemeinwohls beizu-

tragen“ (ebd.). Diese Merkmale des gemeinsam für andere und für sich aktiv sein, sind auch 

den an der wissenschaftlichen Begleitforschung Beteiligten bewusst: Bereits im Zukunftscafé 

wurde deutlich, dass im gemeinsamen Handeln und im freiwilligen Engagement Potenziale und 

Chancen zur Weiterentwicklung für Nüsttal gesehen werden. In der freien Assoziation des Be-

griffs „Gemeinsam“ im Rahmen des Zukunftscafés werden zunächst Beschreibungen benannt 

wie „Singen, gemeinsam, einfach Singen“ (G35) und „gemeinsam essen“ (G48). Hier wird Ge-

meinschaftliches von Beginn an als Prozess und damit als Ergebnis von Handlungen/ Aktivitä-

ten aufgefasst. An anderer Stelle wird deutlich wie der Begriff der Aktivität eingeordnet wird: 

„Aktiv sehe ich immer das Gegenteil ist passiv. Passiv ist fest, unbeweglich und aktiv ist beweg-

lich, es dreht sich was, es geht rund, es ist immer Bewegung drin, Dynamik“ (A30-32Z). 

Insgesamt wurde deutlich, dass für die Teilnehmenden das aktive Handeln bei der Herstellung 

von Gemeinschaft einen zentralen Stellenwert erhält:  

„Also, gemeinsam, (…), sind in erster Linie so generationenübergreifende Aktivitäten mit Alt 

und Jung zusammen, das ergänzt sich gegenseitig“ (G113-115 Z).  

An dieser Stelle wird Aktivität ebenfalls auf das Kernthema des Gesamtprojektes bezogen. Auch 

hier wird die Herstellung von Gemeinschaft mit Aktivitäten und einem Miteinander-in-Kontakt-

kommen verbunden: „(…) wenn man vielleicht singt. Singen, Tanzen oder irgendwas und eben 

treffen (...)“ (G151-153 Z).  

Darüber hinaus wird die Möglichkeit beschrieben, sich wechselseitig mit den jeweiligen Erfah-

rungen kennen zu lernen. Dies verdeutlicht auch folgende Aussage, bei der sowohl das Entde-

cken von Gemeinsamkeiten, als auch die Möglichkeit des Entstehens neuer Beziehungen im 

Vordergrund steht:  

„Gemeinsamkeiten entdecken mit Leuten, mit denen man vorher gar nicht so zu tun hatte, dass 

man sich besser kennen lernt und dass dadurch neue Beziehungen entstehen“ (G130-132 Z). 

Als weiteres Potenzial wird die Möglichkeit voneinander zu lernen und dadurch zu profitieren 

gesehen:  
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„Man kann voneinander lernen, oder die Alten werden durch die Jungen auch wieder jung bei 

manchen Dingen, haben mehr Spaß an Sachen (...)“ (G115-116 Z) sowie: „Andere Menschen 

dabei zu treffen, auszutauschen und seine eigenen Fähigkeiten einbringen, den anderen zuhö-

ren, sich weiterentwickeln und vielleicht ein gemeinsames Ziel und einen gemeinsamen Zweck 

finden“ (G141-143 Z).  

Hier werden zwei Aspekte von Gemeinsamkeit hervorgehoben: Die Möglichkeit, sich einzubrin-

gen und die Gelegenheit, andere am eigenen Erfahrungsschatz teilhaben zu lassen. Diese Er-

gebnisse haben eine hohe Übereinstimmung mit den grundsätzlichen Zielen des Projektes 

„Gemeinsam aktiv im Nüsttal“. Dass Gemeinschaft herzustellen und zu erleben damit verbun-

den ist, sich am öffentlichen Raum zu beteiligen wird in der folgenden Aussage deutlich:  

„Gemeinsam bedeutet für mich schon mal nicht alleine, also nicht alleine und nicht zu Hause, 

sondern ich gehe in die Welt (...). Man kann auch gemeinsam zu Hause sein, aber dann sind 

die anderen ja bei mir.“ (G137-139).  

Hier wird Gemeinschaft als soziale Teilhabe an einer allgemeinen Öffentlichkeit aufgefasst und 

der Gemeinschaft des Privaten gegenübergestellt. Dieser Beschreibung entspricht auch fol-

gende Äußerung:  

„(..) sich ein bisschen engagieren für die Leute, die so gar nicht mehr aus dem Haus gehen, dass 

man sagt, ich kenn die, die kann man mal besuchen oder sie mal einladen, dass sie mal aus 

ihrem Haus ´raus kommen“ (G166-168). (Zukunftscafé) 

3.1  Voraussetzungen für freiwilliges Engagement 

Im gesamten Projektverlauf wird das rege Vereinsleben und das Vorhandensein von freiwilli-

gem Engagement benannt und dies scheint in seiner Bedeutung für die Lebensqualität im 

Nüsttal wertgeschätzt zu werden: „Es betätigen sich ganz viele ehrenamtlich nur mal so in der 

Nachbarschaftshilfe. Also Nachbarschaftshilfe wird schon noch großgeschrieben“ (N131-132 

Z).  

Allerdings werden auch unterschiedliche Herausforderungen geäußert und diskutiert, mit de-

nen sich Engagierte konfrontiert sehen. Dies bezieht sich zum einen auf die persönliche Ebene 

der Engagierten oder auf diejenigen, die zum Mitmachen angeregt werden sollen, und zum 

anderen auf den strukturellen Rahmen in dem sich Bürger*innen engagieren. 

Bezogen auf die Grenzen des Engagements bringt es eine Teilnehmerin wie folgt auf den Punkt: 

„Also alles aufs Ehrenamt kann man gar nicht mehr abschieben, weil die Ehrenamtlichen, die 

jetzt im Moment unterwegs sind, wirklich auf dem Zahnfleisch gehen“ (G259-262 Z). 

Hier wird nicht nur hervorgehoben, dass die Engagierten bereits an ihren Belastungsgrenzen 

angekommen sind, sondern auch, dass es offenbar immer wieder die Erwartung an sie gibt, 

sich weiterhin oder noch mehr zu engagieren. Dies ist also eng gekoppelt an die Frage, wie es 

gelingen kann, dass nicht die immer selben sich in der Gemeinde engagieren. Solches mehrfa-

che Engagement ist in ländlichen Gemeinden der Regelfall. 
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„Wie können Ehrenamtliche – über die üblichen Verdächtigen hinaus – motiviert werden? Ins-

besondere in der Gruppe 30 bis 50 Jahre. Also die, die im Allgemeinen sehr eingespannt sind 

in ihrer Alltagsbewältigung, geht das überhaupt?“ (B1) 

Warum diese Frage auch im Nüsttal noch immer unbeantwortet bleibt, wird in diesem Zitat 

eigentlich schon erklärt: Es ist kein Zufall, dass es gerade die älteren Menschen im Rentenbezug 

sind, die sich engagieren, da es für die Erwerbstätigen kaum möglich ist, Aufgaben jenseits von 

Beruf und Familie zu übernehmen. Die Be- und manchmal auch Überlastung von Ehrenamtli-

chen beschreibt eine Teilnehmerin des Zukunftscafés: 

„Ich bin viel ehrenamtlich unterwegs und ich weiß auch, was das an Toleranz von allen anderen 

rundherum braucht“ (G259-260). Weiter: „Die Familie muss es mittragen (…)“ (G257). Und: „Auf 

jede Person kommen gleich mehrere Mitgliedschaften oder Gruppen, die in einer Person ver-

eint sind“ (G268).   

Gerade Berufstätige mittleren Alters werden als „sehr eingespannt“ (A62 Z) erlebt:  

„Der ist so lange auf der Straße, der kann abends sich an keinem Verein mehr beteiligen. Der 

macht eben andere Sachen“ (A62Z). „Mein Gefühl sagt mir, die Frauen haben gar keinen Frei-

raum dafür, dass die so eingebunden sind wie zum Beispiel dann in Familienfeierlichkeiten, 

Kommunion vorbereiten.“ (B1) 

Auch wenn es gelingt, dass Menschen sich engagieren, sorgen die unterschiedlichen Alltags-

organisationen für eine weitere Herausforderung – wie die der Terminfindung:  

„Terminfindung, da muss man sich auch bemühen, dass man Termine findet, die allen recht 

sind, z. B. Spielenachmittag – nur die Älteren – aber auch Kinder wollen zum Spielen kommen, 

geht aber nicht, weil sie noch mit der Schule beschäftigt sind und die Älteren sagen dann, das 

ist mir eigentlich schon zu spät“ (G471 Z). 

Beobachtet wird auch, dass Personen nicht an Aktionen teilnehmen, aus Sorge, eine Aufgabe 

übernehmen zu sollen: „Keiner will es machen, keiner geht hin“ (G436 Z). Gesehen wird hier 

eine mangelnde Bereitschaft Verantwortung zu übernehmen. Im Zusammenhang mit den Vo-

raussetzungen, die ältere Menschen dazu bringen, an Angeboten teilzunehmen, konnte bereits 

gezeigt werden, dass es hier vor allem darum geht, sich nicht verpflichten zu müssen und 

selbstbestimmt den Alltag bestimmen zu können. Dieses ist legitim und sollte auch nicht im 

Kontext des Engagements in einer moralischen Verpflichtung zur Verantwortungsübernahme 

münden.  

Hindernisse des Engagements bzw. der Selbstorganisation von Angeboten in der Gemeinde 

werden auch auf der strukturellen Ebene gesehen. Hier werden Unklarheiten und Unsicherhei-

ten in Bezug auf rechtliche Rahmenbedingungen des organisierten Engagements sichtbar:  

„Was ich ein wenig ein Problem finde, dieses Vorschriftsmäßige oder diese Übervorschrift von 

Behörden (…). Bei Aktivitäten dermaßen gesetzmäßige … in eine Zwangsjacke steckt, dass man 

manchmal mit einem Bein als Vorsitzender im Knast steckt“ (A135-165 Z).  
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„Ja, da musst du auch den nötigen Background, auch finanziell, haben, um das machen zu 

können. Das ist ja nicht nur der zeitliche Aufwand“ (N259 Z). „[…] es geht am Ende auch immer 

aus dem eigenen Geldbeutel was ab“ (G257 Z). 

Es erscheint daher wichtig, Aufforderungen zum zivilgesellschaftlichen Engagement in der Ge-

meinde damit zu verbinden, über die rechtlichen Rahmenbedingungen oder Versicherungsfra-

gen, z.B. bei Hilfeleistungen im Alltag (Haushalt, Fahrten, Gartenarbeiten) zu informieren und 

aufzuklären, damit nicht allein die Befürchtungen oder vage Gerüchte ein Engagement verhin-

dern.   

Herausforderungen für freiwilliges Engagement 

1. Auch Engagement sollte selbstbestimmt bleiben: Es ist legitim, selbst zu entschei-

den, ob, wann, mit wem und wobei man sich engagiert. 

2. Engagement ist in den Alltag zu integrieren. Je nach Lebensphase sind Berufstätig-

keit, Familie, Sorge- oder Pflegearbeit vorrangig vor dem Engagement in der Ge-

meinde. 

3. Das freiwillige Engagement muss zu den eigenen Bedürfnissen und Interessen pas-

sen. 

4. Über rechtliche Rahmenbedingungen des konkreten Engagements sollte ausrei-

chend aufgeklärt werden, um Missverständnisse und Befürchtungen abzubauen. 

 

3.2  Interessen und Bedürfnisse: Engagement für sich und/oder andere  

Im Rahmen des Projektes „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“ wird Wert darauf gelegt, „passgenaue 

und bedarfsorientierte“ (B1) Angebote bzw. Projekte zu entwickeln. Unsicherheiten zeigen sich 

dabei, überhaupt zu ermitteln, welchen und wessen bedarf man mit den Angeboten decken 

würde. Tatsächlich wird auch nicht unterschieden zwischen den Bedürfnissen, die durch ein 

Angebot befriedigt werden können und dem Bedarf, ein ganz bestimmtes Angebot umzuset-

zen. Grundsätzlich liegt der Unterschied zwischen Bedürfnissen und Bedarfen darin, dass es bei 

ersterem um die Perspektive der Adressat*innen geht und bei letzterem um das, was die Res-

sourcen verwaltenden Institutionen aus diesen Bedürfnissen machen. Gleichzeitig schwingt bei 

Bedarfen mit, dass hier eine gewisse Quantität an Interessierten, an Bedürftigen, an möglichen 

Mitwirkenden erwartet wird. 

„Die Projektideen wurden von Seiten der Experten genannt, z.B. junge Leute mobilisieren, Hil-

festellungen anbieten, Nachhilfe, Nachbarschaftshilfe, Unbekanntes ausprobieren, voneinan-

der lernen. Das sind Wünsche aus Sicht derjenigen, die ja noch aktiv dabei sind. Für diese älte-

ren Leute, die noch nicht erreicht wurden. Aber wir wissen ja eigentlich noch nicht, ob die das 

auch wirklich wollen.“ (F) 
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Grundsätzlich ist zu fragen welche Bedarfe hier aufgrund welcher Bedürfnisse formuliert wer-

den: Geht es tatsächlich um eigene Bedürfnisse und Interessen, für die man sich dann auch 

engagiert bzw. wo die Bereitschaft zum Engagement benannt wird, oder werden auch Bedarfe 

für Andere formuliert, weil man davon ausgeht, dass diese Anderen genau dieses Bedürfnis 

haben.  

„Eben einen Fahrdienst brauchen. Das ist angesprochen, das ist auch mir schon mal gegenüber 

gesagt worden, aber das ist noch nicht wirklich aufgegriffen. Und so gibt es bestimmt noch 

ein, zwei, drei andere Sachen, die Anliegen von älteren Leuten sind, aber die noch nicht kom-

muniziert wurden.“ (B2) 

Menschen engagieren sich, wenn sie ihre eigenen Interessen umsetzen können. Hier wird eine 

grundsätzliche Problematik deutlich, die in anderen Projektzusammenhängen mit Formen par-

tizipativer Projektentwicklung beantwortet wurden. Dabei wurden Partizipationsverfahren ein-

gesetzt, die es ermöglichen, sich eigener Bedürfnisse gewahr zu werden, sie zu benennen und 

bestenfalls Übereinstimmungen mit den Bedürfnissen und Interessen anderer zu erkennen. Die 

Rolle der Initiatorinnen solch partizipativer Projektentwicklungen ist es dann, bei der Verwirk-

lichung der Interessen zu unterstützen (vgl. Alisch et al. 2018; May, Alisch 2013). Genau diese 

Vorgehensweise wurde auch für die wissenschaftliche Begleitung in Form des Zukunftscafés 

gewählt. 

Mit dieser Vorgehensweise lässt sich auch die Frage beantworten: 

„Aber wie kommt man dann an die Wünsche und Ideen, die nicht aktiv sind?“ (B) 

Interessen und Bedürfnisse werden nicht direkt und spontan geäußert, sondern brauchen einen 

Rahmen, in dem sie hervorgebracht werden können. Folgende Aussagen der Projektkoordina-

torin bestätigen diese Erkenntnis: 

 „Ja, also jetzt ganz konkret ist noch niemand so direkt auf mich zugekommen, dass jemand 

gesagt hat, ich mache das und ich würde es gerne über Gemeinsam aktiv machen.“ (B2) 

 „Also leicht ist es natürlich, wenn jemand wie der Herr X mit seiner E-Bike-Tour da schon so 

weit vor ist, dass er einfach schon offen ist, dass er einfach sagt, ich mache das regelmäßig und 

ich würde es gern mit anderen machen und ich gehe dafür und wir probieren das jetzt und 

dann geht das.“ (B2)  

Leicht scheint es also zu sein, dass Menschen sich engagieren, die eine konkrete Idee und be-

reits den entsprechenden Zugang zu Ressourcen haben und lediglich eine Unterstützung für 

die entsprechenden Rahmenbedingungen brauchen.  

3.3  Ich-, Wir- und Ort-Ressourcen  

Unter dem Begriff der „Community“ ist in den letzten zwei Jahrzehnten eine breite fachgebiets-

übergreifende Diskussion auch darüber geführt worden, wie Formen der Gemeinschaftsbil-

dung zur Verbesserung von Lebensbedingungen beitragen. Diese Diskussion ist verbunden mit 
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dem theoretischen Konzept des sozialen Kapitals. An diese Diskussion hat Dangschat (2009) 

mit Verweis auf Frey (2009) angeknüpft und drei Arten von Ressourcen benannt, die im Kontext 

von Community bzw. Gemeinschaftsbildung aufeinander zu beziehen sind: 

a. „die Ich-Ressource (das eigene Wissen, das eigene Vermögen, sich in unterschiedlichen 

sozialen Bezügen zu bewegen etc.), 

b. die Wir-Ressource (das kollektive Wissen einer definierten Gruppe / community, die an 

den Ort gebunden sein kann, aber nicht sein muss) und  

c. die Orts-Ressource (unterschiedliche, nicht notwendigerweise miteinander verbundene 

oder gar positiv zusammenwirkende Wissensvorräte, Interessenslagen und Handlungs-

potenziale)“ (vgl. Dangschat 2009: 36; Frey 2009). 

Die Auseinandersetzung mit dem freiwilligen Engagement und den Herausforderungen auf der 

Ebene der Subjekte sowie die Frage der Bedürfnisermittlung als Voraussetzung für zivilgesell-

schaftlich initiierte Projekte, Initiativen oder Angebote adressiert die „Ich-Ressourcen“, die nach 

der Definition des freiwilligen Engagements als gemeinschaftliche Aufgabe, die dem Gemein-

wohl dient, sich zu einer „Wir-Ressource“ entwickelt.  

Diese Schnittstelle unterschiedlicher Ressourcen, die für das Zusammenleben in der Gemeinde 

fruchtbar gemacht werden können und sollen wird auch mit dem in den Gesprächen immer 

wieder auftauchenden Begriff des „Talents“ angesprochen: 

 „Dann ist es natürlich auch, wenn man merkt, Mensch, da ist so ein verstecktes Talent in der 

Gemeinde und das würde die Allgemeinheit bereichern und eben da erstmal auf eine Bezie-

hungsebene zu kommen und zu gucken, wie kann ich denjenigen … motivieren.“ (B) 

Auch hier wird die persönliche Ansprache als sehr wichtig erachtet: 

„Mit demjenigen erstmal auf eine persönliche Gesprächsebene kommen und dann herausfin-

den, wo ist sein Talent, wofür brennt er, was ist seine… wo ist bei ihm noch etwas verborgen, 

was er gerne zeigen möchte oder was er insgeheim vielleicht macht und ihn da zu bekommen 

oder ihm da zu helfen das rauszubringen.“ (B2) 

Der Begriff „Talent“ ist dabei nicht unproblematisch, denn er könnte auch überfordernd wirken. 

Hier wäre Begriffe wie Interesse und Kompetenz einfacher, weil dabei die Hemmschwelle und 

die Möglichkeit, sich zu identifizieren einfacher erscheint. 

Auch über das Entwickeln von Ideen kann Gemeinschaft hergestellt werden und Wir-Ressour-

cen mobilisiert werden:  

„Unbekanntes ausprobieren, was kann man gemeinsam machen, wer hat da schon Erfahrungen 

mit, wer kann das vorstellen oder begleiten? Andere trauen sich dadurch mehr, wären vielleicht 

sonst gar nicht auf die Idee gekommen“ (G123-125). 
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Die Erkenntnis, dass über Gemeinschaft Ideen entstehen, findet sich neben der persönlichen 

Ansprache in einer zweiten Handlungsstrategie zur Generierung neuer Ideen, aktiver und, en-

gagierter Menschen wieder. Hier geht es darum, Gruppenkontexte zu nutzen und die daraus 

entstehenden Diskussionen, Austausch, Anregungen, gegenseitiges Inspirieren usw. und in 

entsprechende Veranstaltungsformate fließen zu lassen. 

„Und da fand ich halt das Kreativcafé wirklich gut. Wir hatten auch ein Kreativcafé zu dritt und 

es war so fruchtbar. Also die Erfahrung habe ich jetzt gemacht, selbst wenn wenige Menschen 

zusammenkommen und es sind die richtigen Ideen oder man macht einfach nur weiter, wei-

termachen, dranbleiben. Es gibt auch eine Trockenzeit, da ist klar. Die muss man überstehen.“ 

(A) 

An bekannte Formen anzudocken kann ein erster Schritt sein. Darauf aufbauend können neue 

Formen und Formate von Versammlung und Dialog als Ressourcen des Ortes entwickelt wer-

den. Um neue Erkenntnisse zu gewinnen wie Menschen zu erreichen sind, ist es sinnvoll, auch 

neue methodische Ansätze zu entwickeln und umzusetzen, weil ja gerade durch die etablierten 

Formen oft nur die „üblichen Verdächtigen“ erreicht werden.  

„Wir gehen jetzt mal die tatsächlichen Bedürfnisse der Bürger an. Da sind wir ja drauf einge-

gangen. Erst mal über das Kreativcafé und dann anschließend über das Zukunftscafé. Und mit 

dem Zukunftscafé haben wir ja auch alle Ortsteile angesprochen. Später kamen dann noch 

mehr Veranstaltungen, die Auswertung und so.“ (B2) 

Bedürfnisermittlung und auch das Sichtbarmachen von Interessen funktioniert über gezielte 

Veranstaltungen bzw. entsprechende ergebnisoffene Partizipationsformate. Im Projekt wurde 

sichtbar, dass insbesondere die Veranstaltungen in Kooperation mit der Hochschule dabei eine 

wichtige Rolle spielten, denn  

„Da ist dieser Wunsch nach weiteren Veranstaltungen. Das ist sowohl in dem Zukunftscafé als 

auch in der Auswertungsrunde auch sehr deutlich formuliert worden, es ist als Wunsch durch-

aus formuliert worden, nochmal so eine Art Rückschau und Ausblick zu machen, und dann 

vielleicht auch einmal im Jahr, also regelmäßig.“ (B2) 

Als Ergebnis steht die Strategie, auf ganz unterschiedlichen Ebenen für ein Vorhaben zu wer-

ben. Nach der Erfahrung im Projekt funktioniert das oft sehr gut: 

„Frühlingsfest: wenn man da wiedersieht, wie viele Besucher da waren, das war ein schönes 

Fest. Und da kommen natürlich auch erst mal die, die interessiert sind, die sich die Informatio-

nen aus erster Hand holen, das sind die Menschen, die zuerst da sind. Und Menschen, die erst 

auf erste, zweite, dritte Einladung kommen oder auch erst mal Erfahrungen hören wollen, geh 

mal hin und erzähl mir dann, wie es war, vielleicht gehe ich dann mal mit. Das ist ja auch eine 

weit verbreitete Haltung.“ (B) 
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3.4  Übernahme von Verantwortung 

Dass sich einzelne Personen als Initiator*innen einer Projektidee verstehen und diese auch aus 

eigenem Interesse vorantreiben, scheint Segen und Fluch des freiwilligen Engagement zu 

gleich zu sein: Einerseits werden genau solche Personen gesucht und gebraucht, damit nicht 

„immer nur besprochen und besprochen“ wird, denn „(...) irgendjemanden müssen Sie immer 

haben, die dann sagen: ,okay, ich habe das im Blick und ich gehe da auch mal ein Stück voran 

und sage, heute machst du mal und du ...‘.“ (A). Andererseits gilt es, auch für die Aktivitäten in 

Nüsttal dafür zu sorgen, dass weder eine Honorarkraft die alleinige Koordinationslast trägt, 

noch, dass einzelne Engagierte an die Grenze der Überlastung kommen. Zudem ist im Blick zu 

behalten, inwiefern engagierte Einzelne auch das Engagement anderer eher verhindern als be-

fördern (vgl. u.a. Alisch et al. 2018a). 

 „Mir fällt auch auf, dass die Bewohner des Dorfes auch zögerlich sind. Auf der einen Seite 

werden die Dinge sehr oft besprochen, besprochen, nochmal, nochmal, nochmal besprochen, 

aber dann wirklich in Aktion zu gehen.“ (B) 

Und dann tatsächlich auch „Verantwortliche zu finden, die sich den Hut aufziehen“ (B2), so sieht 

es auch die Koordinatorin von „Gemeinsam aktiv“ – und erlebt genau dies als ihre Aufgabe 

(siehe dazu auch Abschn. 4.2 zur Koordination). 

Der hohe Stellenwert, der einer Übernahme von Verantwortung beigemessen wird, wird auch 

an folgender Aussage aus dem Zukunftscafé deutlich:  

„Jede Aktivität braucht jemanden, der vorangeht, der die Tür aufschließt, der sagt, was gemacht 

wird“ (G455-456).  

Im Sinne einer partizipativen Demokratie, wie sie u.a. von Barber (1984) schon vertreten wurde, 

bewegt sich diese Vorstellung von Verantwortungsübernahme jedoch auf einem schmalen 

Grat, denn das sich Verlassen auf eine Einzelne, „die sagt, was gemacht wird“ schwächt das 

Verantwortungspotenzial der anderen und macht Angebote abhängig von einzelnen Engagier-

ten und deren Interessen – ändern sich diese, beispielsweise weil Sorgetätigkeiten für Famili-

enmitglieder oder der eigene Gesundheitszustand die Prioritäten im Alltag verändern – sind 

selbst initiierte und nur von einzelnen getragene Projekte und Angebote gefährdet. 

3.5  Projekte gemeinsam entwickeln und die Rolle der Vereine 

Das gemeinsame Handeln im freiwilligen Engagement ist den Projektbeteiligten sehr bewusst 

und nicht nur im Hinblick auf das Initiieren von Angeboten, sondern entlang des gesamten 

Projektentwicklungsprozesses: ‚Gemeinschaft‘, wie sie im Titel des Projektes verankert wurde, 

wird als Prozess verstanden, der Kontinuität erfordert, um Weiterentwicklung, Identität und 

Mitverantwortung überhaupt erst zu ermöglichen. Eben diese Kontinuität lässt sich über das 

Formulieren gemeinsamer Interessen und daraus abgeleiteter Ziele erreichen. Die Potenziale 

dieses Vorgehens werden so deutlich:  
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„Wenn man sich ein Ziel aussucht, was man gemeinsam verfolgen kann, wenn man sich aus-

getauscht hat und festgestellt hat, was einem liegt, was einem wichtig ist. Dann kann man sich 

auf ein Ziel einigen oder einen Zweck verfolgen; man trifft sich ja meistens nicht ohne Grund, 

zumindest vielleicht nicht mehrmals ohne Grund“ (G148-151).  

Es braucht also einen Anlass sowie ein gemeinsames Interesse für gemeinschaftliches Handeln 

im Gemeinwesen. Dies zeigt sich traditionell in den Vereinen. Es ist bekannt, dass auch Vereine 

vor dem Problem stehen, nur schwierig Verbindlichkeit und Verantwortung zu delegieren. 

Gleichwohl sehen die Projektbeteiligten ein großes Potenzial darin, wenn die vorhandenen 

stärker kooperieren, insb. wenn sie die gleichen Adressat*innen ansprechen oder die gleichen 

Räume nutzen: 

 „(…) dass man ein Bauvorhaben oder irgendetwas macht. (.) der einzelne Bürger (.) bekommt 

es nicht hin, aber z.B. der Sportverein, Gesangverein oder Heimatverein, die nehmen sich zu-

sammen und organisieren oder richten einen Platz her. Das lässt sich über so Gruppierungen 

sehr stark und besser aktivieren und auch effektiver“ (G258-261).  

Die lokalen Heimat- und Kulturvereine, aber auch die traditionellen Feste und Veranstaltungen 

werden als Möglichkeit verstanden, auch Menschen zu erreichen, die nicht Mitglied in den 

hiesigen Sportvereinen oder der freiwilligen Feuerwehr sind. Darunter insbesondere Kinder und 

Senioren (vgl.: N79-81), sowie:  

„Was sich in den letzten Jahren etabliert hat, sind die Heimat- und Kulturvereine. Die sind noch 

nicht so alt. Die sind aus diesen großen Feiern entstanden, aus diesen Jahrfeiern. Das lag daran, 

dass die hiesigen Sportvereine und Feuerwehr nicht den ganzen Bereich abgedeckt haben. 

Daraus sind die ein Stück weit entstanden“ (N70-81).  

Den Heimat- und Kulturvereinen wird die Möglichkeit zugeschrieben „alte Werte weiter zu ge-

ben“ und Fragen zu beantworten wie: „was ist unsere Kultur, was macht uns aus?“ (N82-83). 

„Zum Beispiel wir hatten das Jubiläum zu 850 Jahre in 2015. Ich war angenehm überrascht (…) 

in der Zeit hat sich der Verein, Heimatverein aus Aschenbach, aktiviert und gegründet und da 

ist enorm viel Gemeinsamkeit erarbeitet worden dabei und dieser Termin dann im Juli 2015, 

wo dann dieses Fest abgelaufen ist, ich war sehr überrascht, auch viele junge Leute, dass die 

so engagiert mitgemacht haben“ (A199–205). 

Durch die lokalen Vereine findet eine Integration aller Altersgruppen ins Gemeinwesen statt. 

Diese Einschätzung zeigte sich z.B. auch im Zukunftscafé.  Auch hier wird die Möglichkeit her-

vorgehoben, durch das Vereinsleben Gemeinschaft zu stärken und zu erleben. 

Gleichzeitig werden aber auch Veränderungen im Engagementverhalten, z.B. in Vereinen beo-

bachtet: 

„Man muss aber jetzt eines sagen. Gut, dieses feste binden an einen Verein, das sieht man ja 

jetzt hier, das sind alles nicht an Vereine gebunden. Die wollen mal kommen…“ (V) 
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Als Begründungszusammenhang werden folgende gesellschaftliche Phänomene bzw. verän-

derte gesellschaftliche Strukturen benannt:  

„Sehen Sie mal, bei uns der eine, der wohnt wohl auch hier, aber der ist in Brüssel, der ist in 

Berlin, der ist überall, aber das kann er Gott sei Dank durch die ganzen technischen Verbindun-

gen heute machen. […] dann ist der Verein, wenn der in der Woche ist, das geht dann nicht 

mehr. Dann sagt der: ‚ach, das ist für mich alles Stress, da heute Abend noch hinzugehen, ich 

muss morgen früh schon wieder da und da hin‘. Die Berufe sind auch anders geworden.“ (V) 

Mit den Konsequenzen veränderter Anforderungen im Berufsleben – insbesondere der zeitli-

chen und räumlichen Flexibilität, sind auch die Vereine konfrontiert. 

„Ich glaube, die heutigen Leute, die sind durch diesen großen Stress, der existiert, die wollen 

immer nicht gebunden durch diese Vereine. Früher waren die durch die Vereine gebunden, 

alles, das wollen die heute nicht mehr. Die wollen nicht mehr gebunden sein.“ (V) 

Hier wird nochmals das ausgesprochen, was sich auch im Zusammenhang mit dem Engage-

ment für im Rahmen des Projektes „Gemeinsam aktiv im Nüsttal“ entwickelte Angebote schon 

gezeigt hatte und auch die in unsere Erhebungen einbezogenen älteren Personen ebenso be-

trifft: Sich zu engagieren muss freiwillig bleiben, sollte keine langfristige Verbindlichkeit erfor-

dern und sollte immer wieder neu entschieden werden können. Hier entsteht also durchaus ein 

Widerspruch, denn weder die Verbindlichkeit, die eine Vereinsmitglied mit sich bringt, noch 

die eher informell organisierten Angebote im Rahmen von „Gemeinsam aktiv“ kann es derzeit 

erreichen, zivilgesellschaftlich organisierte Formen des Miteinanders stabil zu entwickeln. Als 

Konsequenz sind Angebote entsprechend zu gestalten. Die Diskussionen aus der Engagement 

Forschung werden hier bestätigt und dies gilt auch für ältere Menschen. 

4. Projektstrukturen  

Nach den inhaltlichen Ergebnissen der von uns im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung 

durchgeführten Erhebungen soll es nun um die Strukturen gehen, in denen das Projekt „Ge-

meinsam aktiv im Nüsttal“ umgesetzt wurde. Diese Analyse zielt darauf ab, die Gelingensbe-

dingungen für die Initiierung und die nachhaltige Entwicklung eines auf das generationsüber-

greifende Engagement in der Flächengemeinde Nüsttal herauszuarbeiten. Entsprechend be-

ginnt die Analyse mit den formulierten und auch im Projektverlauf interpretierten Zielsetzun-

gen des Projektes (Abschn. 4.1). Nur darüber ist es möglich, Aussagen über die Erfolge des 

Projektes sinnvoll skizzieren und auch „Nebeneffekte“ des Vorgehens herauszuarbeiten. An-

schließend werden die zur Zielerreichung bereitgestellten Organisationsstrukturen in ihrer 

Reichweite eingeschätzt (Abschn. 4.2). 

4.1  Ziele, Erfolge und Nebenwirkungen im Projekt 

An dieser Stelle sollen nicht die Ziele wiederholt werden, die für das Projekt „Gemeinsam aktiv 

im Nüsttal“ in der Antragsphase formuliert wurde. Vielmehr geht es darum zu klären, wer die 
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Ziele definiert bzw. wie diese Ziele aus den Perspektiven der unterschiedlichen Beteiligten be-

stimmt wurden. Festzuhalten ist, dass schon in der Antragsphase, dokumentiert auch im Pro-

jektflyer, zu Beginn des Projektes die Ziele bewusst sehr allgemein, aber je nach Perspektive 

auch unterschiedlich formuliert wurden. 

Aus der Perspektive der Projektleitung können die Ziele so zusammengefasst werden: 

„Wir haben insgesamt: Verknüpfen von Vereinen, gemeinsam statt einsam, regional verbunden 

sein, generationenübergreifende Projekte, Identität bewahren, zeitgemäß sein, also naturnah 

und kulturell voneinander lernen.“ (B1) 

Hier werden im Interview jene Ziele benannt, die auch im Projektflyer aufgeführt werden. Deut-

lich wird bereits hier, dass die Zielsetzungen insgesamt sehr breit und allgemein gehalten wur-

den und damit auch einen breiten Interpretationsspielraum für alle Beteiligten zulassen. Auch 

für die Entwicklung von Kriterien zur Beurteilung von Erfolgen des Projektes ergeben sich daher 

unterschiedliche Schwerpunktsetzungen. 

Zu klären war, nach welchen Kriterien Erfolg gemessen wird. Im Prozess der Prozessbegleitung 

und dem dort zugrundeliegenden Verständnis der formativen Evaluierung sind auch die Pro-

zessveränderungen durch die regelmäßigen Diskussionen, Gespräche und Anregungen zur Re-

flexion Bestandteil der Erfolgseinschätzung. Sie sind eben nicht allein die Menge der zustande 

gekommenen Projekte bzw. Angebote in der Gemeinde allgemein und dem Gemeindezentrum 

in Silges im Speziellen.  Vielmehr geht es um die Prozesse, die in Gang gesetzt werden konnten, 

z.B. Kommunikationsprozesse, Kennenlernen, Austausch miteinander. Im Auftragsverständnis 

der wissenschaftlichen Begleitung durch die Hochschule wurden auch die nur implizit genann-

ten, aber wesentlichen Zielsetzungen mit erfasst: Es geht demnach zum einen darum die lokale 

Gemeinschaft zu stärken und zum anderen um Verbesserungen des alltäglichen Lebens älterer 

Menschen in der Gemeinde. (s. Abschn. I.2).  

Diese Ziele spiegeln sich in den Themen wider, die in den einzelnen methodischen Formaten 

des Zukunftscafés, der Rückkoppelungsrunde sowie den Gruppendiskussionen und Interviews 

genannt wurden.  

a) Implizite Zielsetzungen 

Auch wenn für den Antrag Ziele benannt werden (s.o.) wurden im Projekt die Ziele bewusst 

sehr offen formuliert, so dass eine Konkretisierung zusammen mit den Akteur*innen im Pro-

jektes möglich wurde.  

„Also, insgesamt wird das Projekt sehr offen aufgenommen. Also zu Anfang ging es ja erst mal 

darum, überhaupt zu klären: was wollen wir mit „Gemeinsam aktiv“ bewirken? Da erst mal Klar-

heit zu schaffen. Und das hatten wir ja beim ersten Kreativ-Café getan.“ (B1) 

Eine hohe Bedeutung wird dabei der Möglichkeit der persönlichen Weiterentwicklung beige-

messen: 
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„Das ist diese Chance hier in der Gemeinde, dass man seine Talente ausprobieren kann in einem 

kleinen Rahmen, dass man mit mir eine Ansprechpartnerin hat, die da zur Seite steht, um erst-

mal die Rahmenbedingungen zu klären, um erstmal das Vorhaben auch mal durchzusprechen 

und dann einfach sich auszuprobieren.“ (B2) 

Es werden also auch Projektziele identifiziert, die sich auf die individuelle Weiterentwicklung 

der zu Erreichenden beziehen. Dies birgt auch die Gefahr, vor allem Menschen zu erreichen, 

die über viele Ressourcen verfügen, ihre Interessen und Ideen kennen und artikulieren können. 

Diejenigen, die über weniger Ressourcen verfügen bzw. ihre Interessen nicht laut benennen 

und einfordern (können), geraten so leicht aus dem Blick.  

Ziel des Projektes ist also auch, so zeigte es sich im Projektverlauf, Entwicklungsspielräume für 

Menschen eröffnen und in eine gemeinsame Projektentwicklung zu überführen ohne dabei die 

originären Ziele und Zielgruppen aus dem Blick zu verlieren. Es gilt somit, die Balance zu halten 

zwischen einem „Draufloslegen“ und die früh und schnell artikulierten Ideen umzusetzen und 

einem gemeinsamen Handeln in einem gemeinsam abgesteckten Handlungsrahmen. 

Ein weiteres wichtiges Anliegen ist  

„…der Gemeinschaftsgedanke, dass sie gemeinsam dieses Projekt hochhalten, was ja für ein 

gutes Miteinander wichtig ist.“ (A)  

Dieser Gemeinschaftsgedanke wird aus unterschiedlichen Perspektiven betont und bezieht sich 

sowohl auf das Miteinander der unterschiedlichen Ortsteile der Gemeinde als auch auf das 

Miteinander der Generationen, als auch auf das Miteinander im Engagement, wie in den fol-

genden Zitaten sichtbar wird: 

„dass wirklich alle Ortschaften eingebunden sind und auch damit gleichzeitig die Vernetzung 

unter den Orten nochmal mehr unterstützt wird. Das ist noch eine Intention.“ (B1) 

„dass dieses engstirnige Denken, was vielleicht in manchen Ortsteilen so früher irgendwie so 

drin war, dass man das wirklich auch brechen kann mit ‚Gemeinsam aktiv‘.“ (A) 

„Wobei es das Miteinander ist, was wir suchen müssen. Wenn junge Leute vielleicht ein Stück 

weit organisieren, was sie ganz gut können… und die Senioren stärker in die Pflicht nehmen, 

das wäre, glaube ich, eine interessante Mischung.“ (A) 

Als wichtig wird dabei erachtet, dass Konkurrenzen und Parallelstrukturen vermieden werden: 

„wir wollen keinem anderen was wegnehmen. Das war ja auch so eine Aussage, aus dem Kon-

kurrenzdenken rauszukommen.“ (B2) 

Auch bei der Benennung der Zielgruppe(n) des Projektes führt die Offenheit der Zielformulie-

rung auch zu bisher unbeantworteten Fragen: 

„Ja, also wo strecke ich jetzt meine Fühler weiter aus, weil wenn wir jetzt noch die… also zum 

einen ist es die Generation, die dann in die Pflege rutscht vielleicht und dann ist es noch die 

Generation, was so die Jugendlichen betrifft, die noch nicht so erreicht sind.“ (B2) 
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b) Inhaltliche Projektziele  

Bezogen auf die inhaltliche Ausgestaltung der im Projekt zu initiierenden Angebote und Akti-

vitäten, wurden keine thematischen Vorgaben gemacht: 

„Ja, wünschen würde ich mir schon, dass der eine oder andere nochmal aus sich heraus den 

Impuls bekommt, Mensch, ich nutze die Plattform „Gemeinsam aktiv“, um mich auszuprobie-

ren. Das ist ja vielfältig, das kann ja alle Themen… es ist ja nichts ausgeschlossen. Von der 

Thematik her ist nichts ausgeschlossen.“ (B2) 

Wichtig ist der Koordinatorin dabei, dass Teilnehmer*innen in den initiierten Angeboten Lern-

prozesse anstoßen und eigene Handlungsspielräume erweitern können. 

„Ja, auch die Freiheit zu haben, auch die Freiheit zu haben, das Freiheitsmotiv zu haben hier, 

hey, da ist was, das ist erstmal ein weißes Blatt, wir wissen noch nicht wie, wir wollen da was 

machen, aber wir wissen noch nicht wie und du hast die freie… du hast Handlungsspielraum. 

Das ist auch nochmal sowas, Freiheit, Handlungsspielraum.“ (B2) 

„Ja, oder wo man dann durch die eigene Erfahrung lernt, Mensch, ich habe jetzt die und die 

Erfahrungen gemacht und das kann ich weitergeben oder ich kann mich auf dem Gebiet wei-

terentwickeln.“ (B2) 

Vor diesem Hintergrund ist auch die Einschätzung erfolgreicher Projektarbeit vielschichtig. Aus 

der Perspektive der Projektkoordination sind die Kriterien für ein erfolgreiches Projekt zunächst 

darauf zu beziehen, dass überhaupt etwas entstanden ist, und Menschen die Bereitschaft hat-

ten, bei „Gemeinsam aktiv“ mitzumachen: 

„Also das Highlight an sich war schon der Ministerbesuch, als der Minister kam und die Bevöl-

kerung das gestemmt hat, dass da gleich die Bereitschaft da war, ‚wir machen das!‘“ (B2) 

„Erfolgskriterien sind wirklich, dass derjenige, der etwas anbietet und es kommt gut rüber, dass 

das läuft.“ (B1) 

Ein wichtiges Kriterium für den messbaren Erfolg scheint von Anfang an die Anzahl der ent-

standenen Projekte und Aktivtäten zu sein: 

„Dafür, dass wir jetzt mit den Aktionen im März gestartet sind und jetzt ein halbes Jahr später, 

ist es ein gutes Ergebnis, dass wir zwölf Projekte haben!“ (B1) 

Insgesamt wird in vielen Darstellungen und Erzählungen deutlich, dass der Erfolg von „Gemein-

sam aktiv“ auch mit der Anzahl der entstandenen Projekte und Aktivitäten gemessen wird, also 

mindestens implizit quantitative Kriterien zur Erfolgsmessung zugrunde gelegt werden. 

„was sich halt rauskristallisiert hat, ist halt, dass das Volksliedersingen sich so etabliert hat, dass 

das wirklich jeden Monat läuft und dass da wirklich bis zu 30 oder über 30, knapp 40 Leute 

zusammenkommen und dass das auch immer populärer wird.“ (B2) 
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Damit folgen die Projektverantwortlichen einer Entwicklung in der Sozialen Arbeit, die zur 

Rechtfertigung des Verbrauchs von Fördermitteln auf zählbare Indikatoren ihrer Arbeit zurück-

greifen und damit Erfolge der meist schwierigen und langwierigen Beziehungs- und Prozess-

arbeit entwertet. 

„Dann waren es 20 Leute, also ich war begeistert und dann aus der Bevölkerung kam halt so: 

Oh, es sind nur 20 Leute. Sage ich: Das ist gut, das ist sehr gut. Also das war meines Erachtens 

eine gute Arbeitsgruppe.“ (B2) 

Mit dieser Blickrichtung relativiert sich auch die grundsätzliche Zielsetzung: Geht es darum, 

möglichst viele Menschen für etwas (ggf. auch nur Einmaliges) zu erreichen oder geht es da-

rum, tatsächlich Prozesse zu initiieren und diese nachhaltig in Gang zu halten? 

Im Laufe der Projektentwicklung kommen weitere Kriterien hinzu: Regelmäßigkeit und Verste-

tigung werden hier als wichtige Faktoren benannt: 

„Das Vorzeigeprojekt ist das Volksliedersingen. Das Volksliedersingen ist seit März regelmäßig 

einmal im Monat aktiv. Dafür gibt es eine Gruppe, die sich kümmert.“ (B1) 

„Ja, dass sich das verstetigt hat.“ (B2) 

 „Also was ich als Erfolg verbuche, ist die Tatsache, dass die Kurse weiterlaufen. Der Tanzkurs 

geht wieder, der Drahtkurs läuft wieder, der Gymnastikkurs wird nach den Herbstferien wieder 

laufen, die Wassergymnastik ist dieses Jahr nochmal mehr angenommen worden als letztes 

Jahr. Also das ist auch wieder, es hat sich verfestigt.“ (B2) 

In den Beratungsgesprächen zwischen der Projektleitung und -koordination sowie der wissen-

schaftlichen Begleitung konnte verdeutlicht werden, dass in einem Projekt wie „Gemeinsam 

aktiv“ nicht von oben, durch eine Koordinatorin Projekte initiiert werden können, wenn es 

gleichzeitig Ziel ist, nachhaltig Aktivitäten an sozialen Orten in der Gemeinde insb. in Silges zu 

etablieren. Insofern zeigt sich ein Lernprozess in der folgenden Aussage zum Projekterfolg: 

 „Es kommt auch von außen. Wie jetzt E-Bike-Tour, es kommt von außen und das tut gut, wenn 

das… ja. Das war ein Impuls von außen.“ (B2) 

Entsprechend dem oben beschriebenen impliziten Ziel der Gemeinsamkeit der Ortsteile, wird 

auch als ein Erfolgskriterium das Miteinander der Ortsteile benannt. Dies wird von unterschied-

lichen Beteiligten immer wieder betont: 

„Wieder gestaffelt durch alle Ortsteile, dass da auch wieder von vielen Ortsteilen Menschen da 

waren, auch neue, das hat mich beeindruckt.“ (B2) 

„Ich glaube, das Spannendste ist das ortsübergreifende Miteinander. Es ist sicherlich spannend, 

dass das gar nicht so einfach ist, das immer zu organisieren und immer zu tun, aber das finde 

ich wirklich das Spannende, dass man es mit dem Projekt geschafft hat, in die Fläche zu gehen, 

dass viele Ortsteile sich dort so engagiert dort eingebracht haben.“ (A) 
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„‘Gemeinsam aktiv‘ sagt für mich auch, dass eben die Ortsteile, auch endlich mal ein bisschen 

mehr zusammenrücken, dass nicht nur was in einem Ortsteil passiert, sondern dass verschie-

dene Ortsteile sich mischen. Das finde ich eigentlich eine der größten Bereicherungen, die wir 

geschafft haben.“ (A) 

Für das hier skizzierte ortsteilübergreifende Miteinander sind die unterschiedlichen Veranstal-

tungen, auch die, die von der Hochschule im Rahmen der Projektbegleitung angestoßen wur-

den, wichtig. Hier wurde ein Dialograum geschaffen, zum Austauschen, kennenlernen, mitei-

nander ins Gespräch und in Diskussion kommen. 

„Ja, dass man sich nicht nur vom Namen her kennt, sondern wirklich mal miteinander gespro-

chen hat, um es mal so auf den Punkt zu bringen. Man hört über jemanden etwas und hat eine 

Vorstellung darüber und dann kommt man mit demjenigen in Kontakt und dann ist es doch 

ganz anders. Das ist für mich ein Meilenstein, wenn sowas aufbricht.“ (B2) 

„Dieser Aspekt Vernetzung der Dörfer war, also dass das von den Teilnehmern zum Teil auch 

so benannt wurde, das sozusagen dann auch nochmal ein Stück als Nebeneffekt quasi.“ (B2) 

c) „Nebeneffekte“ des Projektes / (längerfristige) Wirkungen 

Als „Nebeneffekte“ bezeichnen wir hier Projektoutcomes, die so zu Beginn nicht explizit ange-

legt waren, sondern sich durch die Kommunikation und Kooperation miteinander im Projekt-

verlauf entwickelt haben:  

„Durch dieses sich Kennenlernen entsteht ja manchmal auch was, also was vielleicht nicht un-

bedingt ganz konkret an Projekten oder an Zahlen ablesbar ist, sondern wo sich vielleicht eine 

Stimmung verändert oder wo es dann vielleicht einfacher ist, eine Kooperation miteinander 

einzugehen oder so auch der Dörfer untereinander. Also ich meine jetzt nicht unbedingt ein 

Ergebnis, was man zählen kann, drei neue Projekte oder drei neue Teilnehmer oder so.“ (B2) 

Insbesondere den unterschiedlichen Vernetzungseffekten wird dabei ein wichtiger Stellenwert 

beigemessen. 

„Ja, also was ich… das ist natürlich nicht greifbar, aber das ist so ein… ‚Gemeinsam aktiv‘ ist 

entstanden und gleichzeitig merke ich, dass aus den Vereinen, aus den Heimatvereinen Aktivi-

täten stattfinden. Da habe ich so ein bisschen jetzt so, dass die miteinander Kontakt aufnehmen 

unabhängig von ‚Gemeinsam aktiv‘.“ (B2) 

Es entstehen Kontakte und Netzwerkstrukturen der einzelnen Akteur*innen untereinander, 

auch unabhängig vom Projekt „Gemeinsam aktiv“ und den Tätigkeiten der Koordination. 

„Ja, dass man dann nicht mehr über die Koordinatorin geht, die vielleicht vorher den Kontakt 

gebahnt hat, sondern dass man dann direkt den Kontakt aufnimmt.“ (B2) 

Beobachten lässt sich also, dass neben den zählbaren Erfolgen auch die schwieriger messbaren 

Erfolge, insb. bezogen auf die Prozessgestaltung, stärker in den Fokus getreten sind und be-
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rücksichtigt werden. In der Auswertungsrunde (Gruppendiskussion) mit unterschiedlichen Pro-

jektbeteiligten aus unterschiedlichen Ortsteilen und Funktionen wurde eine Einschätzung zum 

Erreichen zentraler Ziele anhand einer Skalierung vorgenommen. Dabei zeigte sich, dass die 

beteiligten durchschnittlich von einer zufriedenstellenden Zielerreichung ausgingen. 

4.2  Rahmenbedingungen, Koordination, Partizipation  

a) Funktion und Aufgaben der Koordination: 

Für die Umsetzung des Projektes „Gemeinsam aktiv“ wurde eine Koordinatorin im Rahmen 

eines Mini-Jobs von der Kommune eingesetzt, die zuvor nicht in einer entsprechenden Verwal-

tungsabteilung tätig war. Sie beschreibt ihre Entwicklung mit der Projektaufgabe so: 

„Also man wächst da auch rein. Ich meine, ich bin ja auch reingewachsen. Also ich da den Job 

angenommen habe, da war ja noch gar nichts. Es war weiß das Blatt, und dann: wie soll das 

werden und dann kann man halt so selber gucken, was liegt mir am Herzen und man versucht 

es halt mal. Man wächst rein, es tut einem selber gut, wenn man sich einbringt und es berei-

chert die Gemeinschaft.“ (B) 

Genau so neu wie das Projekt war auch die Aufgabe der Koordination. Entsprechend mussten 

zunächst Aufgaben definiert und die Funktion im Projekt gegenüber den zu beteiligenden Be-

wohner*innen und im Verhältnis zur kommunalen Verwaltung geklärt werden: 

„Wer will was von mir, für was bin ich wirklich zuständig, was ist jetzt wirklich meine Aufgabe 

oder mein Tun, wo ist es mein Schritt und wo ist es aber auch der Schritt des anderen zu sagen 

Ja und das ist so dieses: wie viel Motivation ist wirklich dahinter oder was ist die eigentliche 

Motivation?“ (B2) 

Die Koordinatorin betont, dass es sehr wichtig für sie war, zur Rollenfindung die Unterstützung 

im Prozess der wissenschaftlichen Begleitung zu haben, um genau diese Rolle als „Starthelferin“ 

anzulegen und sich nicht für die Initiierung aller Projekte und Angebote verantwortlich zu ver-

stehen. Insofern hat die Hochschule für den Zeitraum der Begleitung im Projekt die Aufgabe 

einer Supervision übernommen, die sicherlich bei einer Verstetigung des Projektes weiterhin 

notwendig ist und bei der Ressourcenplanung der Kommune zu berücksichtigen wäre. Insofern 

ist zu überlegen, in welcher Form eine solche Begleitung bzw. Supervision gestaltet werden 

kann, um auch nach Projektende und damit auch dem Ende der wissenschaftlichen Begleitung 

eine Begleitung der Koordinatorin bzw. der Koordinationsaufgabe sicher zu stellen. 

„Da ist meine Aufgabe, also bei der Umsetzung von Ideen oder Impulsen oder nochmal zu 

erörtern, wenn jemand eine Idee hat, wie kann das hier umgesetzt werden in Nüsttal. Und dann 

aber auch, dass die Projekte, die die Menschen auf den Weg bringen wollen, dann wieder ei-

genständig laufen, also dass nach einer Anfangsphase, die von mir begleitet wird, dass dann 

die Menschen eigenständig werden.“ (B) 

Diese Rollen- und Aufgabenklärung erscheint in dem Interview mit der Koordinatorin als Pro-

zess von „learning by doing“: 
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„Ich habe es beim ersten Mal, beim zweiten Mal, beim dritten Mal gemacht, also vorbereitet, 

aber es ist nicht wirklich meins, ich blühe nicht dafür. Oder ich brenne nicht dafür, wie man das 

so sagt. Da hätte ich gerne jemanden, der sagt: Ja, ich habe Interesse, ich kümmere mich darum. 

Zwei, drei, dass sie einfach sagen: Ja, wir machen das.“ (B) „…die haben dann durch das ‚Ge-

meinsam aktiv‘ praktisch den Boden bekommen und die Unterstützung es umzusetzen.“ (B2) 

Viele Aspekte in Bezug auf die Rolle und die Aufgaben konnten inzwischen geklärt werden. 

Jedoch wird die Koordinatorin weiterhin mit sehr unterschiedlichen Erwartungen aus unter-

schiedlichen Perspektiven konfrontiert, so dass eine kontinuierliche Reflexion unbedingt not-

wendig ist, um für die Balance zwischen selber machen und Empowerment halten zu können. 

Der Unterstützungsbedarf für diejenigen, die sich für ein Projekt interessieren oder eine Akti-

vität in Gang bringen wollen, kann sehr unterschiedlich aussehen. 

„Meine Kapazität ist begrenzt und dass ich eben schaue, wie viel Potenzial bringt derjenige, 

der das initiieren möchte. Auch mit im Vergleich zu dem Herrn X mit der Projekt E, also da war 

ich bei ihm gewesen, wir haben das durchgegangen. Ja, der war richtig… er wollte, der geht 

dafür. Mit so jemanden ist es leicht. Und bei der Frau Y ist es mehr so, hm, ja.“ (B2) 

Deutlich wurden im Projekt die Grenzen der Gestaltungsmöglichkeiten aufgrund fehlender 

zeitlicher Ressourcen und möglicherweise auch fehlender fachlicher Qualifikation. Es wurde 

deutlich, dass hier eine relativ kleine Flächengemeinde ein Projekt ländlicher Gemeinwesenar-

beit auf den Weg gebracht hat, das grundsätzlich auch den Einsatz entsprechender professio-

neller Ressourcen erfordern würde. Dies wird in kleineren Gemeinden meist nicht umgesetzt. 

Diese Problematik verweist auf die nächst höhere kommunale Ebene des Landkreises und auf 

die Träger Sozialer Arbeit, die ländliche Gemeinwesen- bzw. Sozialraumarbeit relativ selten als 

Aufgabe definiert haben. 

Die begrenzten Ressourcen führen in der Projektumsetzung auch dazu, dass sich in erster Linie 

die Interessen der artikulationsstarken Personen und Gruppen durchsetzen können, während 

für den Prozess der Partizipation der artikulationsschwachen Interessen nicht genügend Zeit, 

Fachkompetenz und Personalressourcen vorhanden sind.  

b) Rahmenbedingungen und Unterstützungsstrukturen 

Unter dieser Überschrift haben wir zu rekonstruieren versucht, was aus der Perspektive der 

Projektkoordination unterstützende Strukturen im Prozess von Projektentwicklung und -orga-

nisation sind. Dabei wird ein Verständnis von Unterstützung deutlich, das sich bezieht auf die 

Ermöglichung, eigene Vorstellungen einer geeigneten Koordinierung umzusetzen und sich Un-

terstützung vor allem als Feedback und Vergewisserung des eigenen Handelns zu gestalten:  

„Also ich habe nie das Bedürfnis gehabt, da Hilfestellung … oder wenn ich Hilfe wollte, bin ich 

auch hingegangen und habe mir die geholt, also habe mir dann Beratung oder ich habe mit 

jedem Kontakt gelernt.“ (B2) 
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„Ja, und dafür hat mir jetzt für das Projekt … es hat mir genügt schon zum einen unsere Treffen, 

also diese Rückmeldung, die wir hatten, und zum anderen auch einzelne Personen wie die A 

oder die B, wo ich dann auch schon die einzelnen Rückmeldungen bekommen habe und wo 

ich auch so das eine oder andere Gespräch zwischendurch hatte, wo ich gemerkt habe, in die 

Richtung oder so, wo ich dann auch …“ (B2) 

Hier deutet sich an, dass solche Begegnungen, wie sie insbesondere in dem Format des Kreativ 

Cafés ermöglicht wurden, die Funktion von Unterstützung für die Koordinationstätigkeit über-

nehmen und sich dieses im Projekt etablierte Format künftig eine Art Beiratsfunktion überneh-

men könnte. 

Zu den Rahmenbedingungen, unter denen das Projekt „Gemeinsam aktiv“ umgesetzt wurde 

und wird, werden insbesondere die sehr geringen zeitlichen und personellen Kapazitäten als 

hinderlich beschrieben und ein Umgang damit im Projektalltag beschrieben: 

„Wo ich halt so ein bisschen …, ist einfach die Zeit, die Zeit, die ich zur Verfügung habe. Was 

ich mehr mache, mache ich auf eigene Kosten. Da würde ich mir manchmal wünschen, mehr 

Volumen zu haben, mehr Zeitvolumen, weil das ist schon sehr bedrängt.“ (B2)  

Auch wenn sie mehr Zeit ins Projekt investiert als eigentlich vorgesehen ist, versucht die Koor-

dinatorin, sich zu schützen und darauf zu achten „dass das im Verhältnis auch steht zu dem, 

was ich einbringe und zu dem, was ich als Entlohnung dafür bekomme, dass einfach der Ener-

gielevel passt. Sonst ist man irgendwann ausgelaugt.“ (B2) 

Die notwendigen Unterstützungsstrukturen lassen sich insgesamt differenzieren in erstens die 

materiellen und damit zeitlichen Ressourcen, zweitens Unterstützung, die die lokale Politik und 

Verwaltung bieten (enger Kontakt zur Bürgermeisterin, kurze Wege zur Öffentlichkeitsarbeit) 

und drittens eine institutionalisierte Unterstützung im Sinne eines Projektmonitoring, das z.B. 

durch einen Projektbeirat (der auch die Supervision der Koordination übernehmen kann) etab-

liert werden könnte. Dieser Beirat könnte aktuelle Themen einbringen und den Kontakt vom 

Projekt „Gemeinsam aktiv“ in die breite Öffentlichkeit halten. Eine Aufgabe in der weiteren 

Projektgestaltung sollte es sein, die Aufgaben und Besetzung eines Beirates zu erarbeiten. 

Diese Idee ist letztlich im Rahmen der sog. Auswertungsrunde mit unterschiedlichen Projekt-

beteiligten entstanden.  

 

Rahmenbedingungen für die Koordination / Steuerung des Projektes 

1. Koordination braucht Kontinuität, 

2. Unterstützende Rahmenbedingungen in der Verwaltung. 

3. Inhaltliche Unterstützung durch einen Beirat, 

4. Begleitendes Feedback durch regelmäßige Veranstaltungen. 
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III. Schlussfolgerungen und Konsequenzen  

1. Nachhaltigkeit durch Partizipation 

Einig sind sich alle von uns in der wissenschaftlichen Begleitung interviewten Personen, dass 

das Projekt „Gemeinsam aktiv“ vor allem auch durch die Koordination „lebt und funktioniert“. 

Entsprechend wurde schon im Projektverlauf immer wieder betont, dass eine Person, die die 

Aktivitäten des Projektes auch nachhaltig nach Abschluss der Projektfinanzierung koordiniert, 

dauerhaft erforderlich ist, wenn die angestoßenen Prozesse des Engagements nicht versanden 

sollen. 

„Wenn der Status ‚Projekt‘ mal nicht mehr da ist, dann muss es wirklich - ich sage mal der 

Aufwand ist für die Gemeinde sehr gering … gegenüber dem Effekt doch eher überschaubar.“ 

(A)  

Ein Bewusstsein dafür ist im Projektverlauf auch auf politischer Ebene entstanden: 

„Von der politischen Seite her, von den Gremien, also die sind alle überzeugt, dass es weiter-

gehen muss, weil sonst würde es auslaufen. Es braucht also jemanden, der das wirklich am 

Laufen hält und es verstetigt sich teilweise, nur… also was ich jetzt merke, ist, meine Stelle ist 

schon wichtig, weil das, was ich so weitergebe, selbst wenn sich eigene Akteure finden, die sich 

jetzt um den Tanzkurs oder so sich drum kümmern, aber trotzdem ist es für die auch wichtig, 

da gibt es noch jemanden im Rückhalt oder da gibt es noch jemanden. Sonst würde das aus-

laufen. Wenn da kein Ansprechpartner mehr wäre, würde das auslaufen.“ (B2) 

In der sog. Auswertungsrunde wurde sehr deutlich ausgesprochen und auch an die Bürger-

meisterin weitergeleitet, dass die Funktion einer Koordination erhalten bleiben muss. Dies 

wurde inzwischen von der Verwaltung auch so umgesetzt.  

Als zentrale Gelingensbedingung für den nachhaltigen Entwicklungsprozess im Nüsttal unter 

der in den beiden Hauptzielen formulierten Leitidee für die Zukunft der Gemeinde konnte die 

Gestaltung von ergebnisoffenen Partizipationsgelegenheiten herausgearbeitet werden. Dabei 

geht es sowohl um eine sozialräumliche Vernetzung von Ideen und Aktivitäten über alle Ort-

steile hinweg als auch um die Gestaltung generationenübergreifender Partizipationsprozesse. 

Dabei geht es nicht nur darum, sich auszutauschen und Interessen quasi anzumelden, sondern 

vor allem darum, in methodisch geeigneter Weise die eigenen Interessen überhaupt zu erken-

nen, zu artikulieren und aus dem Individuellen in das Gemeinsame zu transferieren und in eine 

entsprechende partizipative Projektentwicklung münden zu lassen. Insbesondere das Zu-

kunftscafé als auch die sog. Auswertungsrunde können hier als erste Beispiele genannt werden 

dieses Vorgehen auszuprobieren. Der Wunsch ähnliche Veranstaltungen zu organisieren ist 

benannt. 

Unter der Überschrift „lokale Gemeinschaft(en) fördern“ konnten im Projektzeitraum bereits 

eine Reihe von Vorhaben realisiert werden und auch Kontakte zwischen den Ortsteilen sind 

durch das Projekt neu entstanden.  



39 

Ein entscheidender Moment der Umsetzung war es, entsprechende freiwillige Engagierte zu 

gewinnen. In der wissenschaftlichen Begleitung konnte deutlich herausgearbeitet werden, dass 

Menschen sich dann einsetzen, wenn dieses Engagement mit ihren persönlichen Interessen 

kompatibel ist. Dies umfasst das Interesse an den Themen und Inhalten einer Aktivität ebenso 

wie die Kompatibilität mit dem eigenen Alltagsleben, den Fähigkeiten, Kompetenzen und Vor-

lieben sowie dem selbst empfundenen Mehrwert durch das Engagement als Aufgabe. 

Deutlich wurde auch, dass dieses Engagement Unterstützung braucht und ebenso unterschied-

liche, lokal spezifische Wege erprobt werden müssen, Zugänge zu schaffen und Informationen 

zu verbreiten. Eine entsprechend partizipativ angelegte Projektentwicklung erweist sich als we-

sentlicher Gelingensfaktor für die Nachhaltigkeit des freiwilligen gemeinschaftlichen Einsatzes 

im Sozialraum. 

In Abbildung 1 werden Ideen im Hinblick auf die Projektperspektive auf die lokale Gemein-

schaft benannt, die im bisherigen Projektverlauf nicht umgesetzt werden konnten, deren Rele-

vanz für die Nachhaltigkeit der Initiative „Gemeinsam aktiv“ (und nach Ende der Förderung ist 

es eine Initiative) jedoch als hoch eingeschätzt wird: 

Abbildung 1: (Projekt)Ideen zur nachhaltig partizipativen Entwicklung von „Gemeinsam aktiv“ 

 

 
 

 

2. Teilhabechancen älterer Menschen stärken 

Das Thema Älterwerden ist im Projektverlauf stärker in den Fokus gerückt, neben der Idee, 

dieses Thema auch in einem Dialogformat nachhaltig zu verankern, indem Austauschforen zu 

den Herausforderungen des demografischen Wandels initiiert werden, konnten Bedingungen 

herausgearbeitet werden, wie Unterstützungsformen für eine angemessene Lebensqualität im 

Alter strukturiert sein müssen. Dabei konnte in der Auswertung der wissenschaftlichen Beglei-

tung gezeigt werden, dass und inwiefern alte Menschen in der Gemeinde nicht ausschließlich 

in einer passiven Rolle anzusprechen sind, sondern wie gezielt an Fähigkeiten und Bedürfnisse 

(Projekt) Ideen 

Projektbeirat
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Vereinsmesse
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weitere 
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Regelmäßige 
Gesprächsrunden 

(ortsteilübergreifend)
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angeknüpft werden sollte. Dies bedeutet, ältere Menschen an der Entwicklung von Angeboten 

zu beteiligen und nicht FÜR, sondern MIT ihnen zu gestalten und von der bloßen Teilnahme zu 

einer Teilhabe zu gelangen. Herausgearbeitet werden konnte auch, dass dies besonders dann 

gut gelingt, wenn das Interesse an beiläufigen oder regelmäßigen sozialen Kontakten mit kon-

kreten an den eigenen Kompetenzen ausgerichteten Interessen verbunden werden kann (z.B. 

Volksliedersingen).  

Die noch nicht realisierten Ideen, die in Abbildung 2 als Ergebnis der Auswertungsrunde zu-

sammengestellt sind, bergen ein umfangreiches Potenzial der Entwicklung, die an aktuelle wis-

senschaftliche und gesellschaftspolitische Diskurse der geteilten Verantwortung (vgl. 

Klie/Marzluff 2012; Alisch et al. 2018; BMFSFJ 2016) zur Unterstützung älterer Menschen in 

unterschiedlichen sozialräumlichen Kontexten anknüpfen. Hier zeichnen sich zukünftige Pro-

jektentwicklungen einerseits und Lernprozesse über gelingende Projektentwicklungen ande-

rerseits ab, die es gilt im Sinne von Nachhaltigkeit weiterzuverfolgen.  

Sowohl in den durchgeführten Gruppendiskussionen als auch in den Einzelinterviews wurden 

unterschiedlichste Ideen entwickelt, wie die Gemeinde aktiv mit der Weiterentwicklung von 

Strukturen für ein „gutes“ Älter werden in Nüsttal starten kann: 

Abbildung 2: (Projekt)Ideen zum Thema „Älter werden im Nüsttal“ 

 

 

 

Die frühzeitige Auseinandersetzung mit Möglichkeiten des selbstbestimmten Lebens im Alter 

ist für Einzelpersonen aber auch für Gruppen, z.B. Dorfgemeinschaften, wichtig. Eine der Ideen 

beschreibt einen regelmäßigen Stammtisch, der das Thema (niedrigschwellig) aufgreift.  Der-

zeit existieren noch viele Unterstützungsstrukturen, insbesondere in den kleinen Dörfern, die 

z.T. noch über sehr intakte soziale Strukturen verfügen. Die informelle Nachbarschaftshilfe bei-

spielsweise funktioniert oft noch sehr gut, und es wird im Moment noch wenig Handlungsbe-

darf gesehen. Mit Blick in die Zukunft muss man sich allerdings fragen, ob dies noch lange so 

funktionieren wird. Insbesondere in der Auswertungsrunde wurde lebhaft darüber diskutiert 

und unterschiedliche Ideen entwickelt, wie Nachbarschaftshilfe organisiert werden könnte 
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(NüsttalApp, Seniorengenossenschaften, Sensibilisierung für solidarische Unterstützung durch 

gemeinschaftliche Aktivitäten usw.). 

Die Partizipation der Älteren sollte als selbstverständlicher Teil einer breit angelegten Bürger-

beteiligung sein und zu einem allgemeinen Bürgerengagement ermutigen – von der Verände-

rung der Altersstruktur in der Bevölkerung sind letztendlich alle betroffen. Insofern ist die Sen-

sibilisierung aller Altersgruppen sinnvoll. 

Der begonnene Entwicklungsprozess ist gemeinsam mit den lokalen Akteur*innen und der Be-

wohnerschaft zu konzipieren und zu gestalten. Nur so lassen sich Prozesse und Entwicklungen 

in Gang bringen, die von den Menschen vor Ort getragen werden. Das ist eine Herausforderung 

für alle Beteiligten. Tatsächliche und ernst gemeinte beteiligungsorientierte Gestaltungspro-

zesse sind ergebnisoffen und an den (unterschiedlichen und auch konfligierenden) Interessen 

der Beteiligten orientiert. Ihre Belange und Bedürfnisse sind ernst zu nehmen und entspre-

chende Dialogformate zu konzipieren, die auch konfligierende Interessen in einen demokrati-

schen Aushandlungsprozess bringen kann. Die so im Prozess erarbeiteten Ergebnisse sind ent-

sprechend von Politik, Verwaltung und anderen institutionellen Akteuren zu berücksichtigen. 

Insbesondere das Engagement zu stützen muss dort als wichtige Aufgabe verankert werden 

und durch Prozesse der lokalen Vernetzung gestärkt werden. 

Zur Netzwerkbildung ist es wichtig, nicht nur freiwillig engagierte Personen zu gewinnen und 

zu beteiligen, sondern alle relevanten institutionellen Akteur*innen vor Ort gleich zu Beginn 

des Prozesses einzubeziehen. Jede Form von Kooperation sollte längerfristig zu einem konkre-

ten Ergebnis führen, von dem alle Beteiligten einen Nutzen haben. Die gemeinsame Arbeit an 

einem Projekt über Ortsteil-, bzw. Dorfgrenzen hinweg bringt auch einige Herausforderungen 

mit sich. Zentral ist es, ein gemeinsames Ziel festzulegen, welches trotz unterschiedlicher Her-

angehensweise und Motivationen von allen verfolgt wird. Ähnlich wie das Engagement braucht 

also auch Netzwerkarbeit förderliche Rahmenbedingungen, bspw. verlässliche und nachhaltige 

Strukturen, Kompetenz und Ressourcen zur Koordination. 

3. Schlüsselpersonen und Öffentlichkeitsarbeit 

Die persönliche Ansprache von potenziellen Akteur*innen war in allen Phasen des Projektes 

von zentraler Bedeutung, um Kooperationspartner*innen zu gewinnen und zum Mitmachen zu 

motivieren. Hier hat sich die Überschaubarkeit sozialer Netzwerke im ländlichen Raum als sehr 

förderlich erwiesen.  Insbesondere in kleinen Gemeinden bestehen die Chancen darin, an den 

lokalen Traditionen des Vereinslebens und der Nachbarschaftshilfe anzuknüpfen.  Gerade der 

Zugang über bestehende lokale Vereine und Organisationen hat sich als sinnvoller Weg erwie-

sen. Die Werbung für die Foren bspw. erfolgte primär über die Vereine. Die hohe Motivation 

der lokalen Multiplikator*innen führte zu einer intensiven persönlichen Ansprache sowie zu 

„Mundpropaganda“. Die Ausschreibung in lokalen Mitteilungsblättern, in der lokalen Presse 

und die Bekanntmachung in bestehenden Gruppen trugen sicherlich zur Teilnahme bei. Zent-
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rale Person(en) zur Motivation für andere sind wichtig: Besonders in kleinen Orten und Ge-

meinden spielen Bürgermeister*innen, Pfarrer*innen, Ortsvorsteher*innen, Vereinsvertreter*in-

nen und sonstige Schlüsselpersonen eine wichtige Rolle. 

4. Projektentwicklung braucht Zeit (und Kompetenz) 

Eine grundlegende Erfahrung in Projekten wie „Gemeinsam aktiv“ ist die Erkenntnis, dass Ver-

änderungen durch Reflexion des eigenen Handelns und die Initiierung von den oben beschrie-

benen partizipativen Projektentwicklungsprozessen viel Zeit benötigen. Professionelle Bera-

tung und Begleitung kann hilfreich sein, um Krisensituationen im Prozess zu überwinden: Hier 

kann eine professionelle Begleitung von den Erfahrungen anderer Projekte berichten und dazu 

ermutigen, weiter zu machen und neues Wissen in den Prozess zu geben. 

Nach dem Ende der Projektförderung und damit auch der wissenschaftlichen Begleitung soll-

ten nun andere Begleitstrukturen etabliert werden. Einen Beirat zu gründen, könnte ein erster 

Schritt sein. Gleichzeitig könnte die partizipative Entwicklung der Arbeitsweise eines solchen 

Gremiums die begonnene Kultur der partizipativen Projektentwicklung weiter fortsetzen und 

dauerhaft verankern. 
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