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1. Einleitung

Deutschland schaut in den letzten Jahren auf einen sich positiv entwickelnden Ar-
beitsmarkt mit stabilen 6konomischen Rahmenbedingungen, wachsenden Beschéfti-
gungschancen und einer vergleichsweise geringen Zahl an arbeitslosen Menschen.
Folglich kann ein groRRer Teil der Bevolkerung tber Erwerbsarbeit am erarbeitenden
Wohlstand partizipieren. Auch das bundesdeutsche System der sozialen Sicherung
muss insgesamt als sehr umfassend bezeichnet werden. Es geniel3t international einen
sehr guten Ruf und hat sich in der Vergangenheit auch in schwierigen Zeiten (siehe
z.B. die zuriickliegende Finanz- und Wirtschaftskrise) gut bewahrt. Schon an dieser
Stelle stellt sich die Frage, aus welchem Grund Armut und besonders Altersarmut ein
Thema ist, welches zurzeit haufig und vor allem kontrovers in unserer Gesellschaft
diskutiert wird.

Da beispielsweise die Armuts- und Reichtumsberichte der Bundesregierung zusam-
menfassend eine steigende Armutsrisikoquote belegen, verschiedenste Organisatio-
nen das Armutsthema als ein Problem regelmafRig anmahnen (so z.B. Paritatischer
Wohlfahrtsverband oder der Bundesverband Deutsche Tafel e.V., der eine gestiegene
Zahl der zu versorgenden Personen konstatiert) und auch wissenschatftliche Untersu-
chungen verschiedene Problembereiche aufzeigen, ist an dieser Stelle eine vertiefende
Analyse geboten. Somit geht es in erster Linie nicht um einen Diskurs zu absoluter
Armut bzw. dementsprechender Armutsrisiken, sondern um den Vergleich der Lebens-
standards bzw. Moglichkeiten unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppierungen eines
Landes, deren Ex- bzw. Inklusion und folglich um individuelle und auch in Deutschland
sehr unterschiedlich verteilte Partizipationschancen. Als typische Armutsbetrachtung in
einer modernen Gesellschaft wird daher die sog. ,relative Armut® bzw. das ,relative
Armutsrisiko“ zugrunde gelegt.

Erganzend zu den vorherigen Feststellungen soll betont werden, dass der quantitative
Aufwuchs der zuvor skizzierten Beschéaftigungsmdoglichkeiten mit einer sich wandeln-
den Arbeitslandschaft einhergeht. Bei einer nahezu gleichbleibenden Zahl an unbefris-
teten, sozialversicherungspflichtigen Vollzeitarbeitsverhaltnissen, sind es eher atypi-
sche Beschaftigungsformen (wie Teilzeit, Arbeitnehmeriberlassung, befristete und /
oder geringfligige Beschéaftigung, Soloselbstéandigkeit), die den Beschaftigungsauf-
wuchs der letzten Jahre pragten. Die jungsten Diskussionen um den Mindestlohn im
Kontext wachsender Niedriglohnbeschéftigung der letzten Jahre sowie dessen Einfih-
rung weist ebenso auf einen problembehafteten Bereich hin. Was auf der einen Seite
die Chancen zur Teilhabe am Arbeitsleben verbessern kann, fuhrt auf der anderen

Seite zu instabileren Erwerbsbiografien, einem stark segmentierten Arbeitsmarkt und in




nicht wenigen Fallen zu individuellen materiellen Schwierigkeiten. In diesem Kontext
muss konstatiert werden, dass das Wirtschaftswachstum nicht allen Menschen gleich-
ermallen zugutekommt und — entgegen der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung —
immer mehr Menschen von Armut betroffen bzw. kiinftig bedroht sind. Diese Problema-
tik kann sich im Zuge einer sich dndernden Arbeitswelt und aufgrund unseres ,lohn-
zentrierten Sicherungssystems® noch verscharfen, sodass die atypisch Beschaftigten

von heute in groRerem Umfang zu den ,Altersarmen® von morgen werden kénnten.

Ausgehend von seinen Zielsetzungen wurde in Kooperation mit dem “Osthessischen
Bindnis gegen Altersarmut” insbesondere die regionale Entwicklung der Altersarmut
der Landkreise Fulda und Hersfeld-Rotenburg sowie des Vogelsberg- und des Main-
Kinzig-Kreises genauer in den Blick genommen. Anhand der sich bereits jetzt abzeich-
nenden Veranderungen des regionalen Arbeitsmarktes, der zunehmenden Problematik
von geringen Einkommen (Stichwort: Niedriglohn) und der damit zusammenhé&ngenden
Rentenfinanzierung sowie im Kontext der Entwicklungen des demographischen Wan-
dels wird angestrebt, die zu erwartenden oder zu vermutenden Einflisse auf die Le-
benslage im Alter regional zu analysieren und zu projizieren. Eine zentrale Frage lautet
daher: Verhindert eine gute Arbeitsmarktsituation Altersarmut oder verdeckt eine sol-

che Entwicklung gar regionale Probleme?

Ziel dieser Untersuchung ist es somit, einen Ist-Zustand in der Region als Ergebnis von
Entwicklungsprozessen darzustellen und diesen im Kontext der bundesdeutschen Si-
tuation zu analysieren. Zudem sollen anhand verschiedener Faktoren, die das Risiko
der Altersarmut nachweislich erhéhen, mogliche Problembereiche fir die genannten

Landkreise aufgezeigt werden.

Eine sekundérstatistische Analyse vorhandener und mitunter fir andere Zwecke be-
reitgestellter Daten (Verwaltungsvollzugsdaten, Monitoring, turnusméaRige Berichter-
stattungen etc.) erfordert dazu Bezugspunkte in r&umlich/territorialer Weise und im
Hinblick auf die zu fokussierenden Indikatoren. Es war zunachst zu recherchieren, wel-
che Indikatoren tberhaupt und auf welcher raumlichen Ebene vorhanden bzw. gene-
riert werden konnten. Danach war zu untersuchen, welche arbeitsmarktlichen Indikato-
ren Hinweise auf eine kinftig wachsende Altersarmutsproblematik geben kdnnten.
Diese Indikatoren wurden dann entsprechend ausgewertet und aufgearbeitet. Schliel3-
lich wurden aktuelle und kinftige Problembereiche identifiziert und mdgliche Hand-

lungsimpulse dargestellt.




2. Ausgewahlte Erkenntnisse zur Altersarmut

2.1 Armut® in Deutschland: Indikatoren, Situation und Entwicklung

Blickt man von Deutschland in verschiedene Teile der Welt, so muss man zunéchst
kritisch fragen, weshalb Armut und in der Folge Altersarmut in einem reichen Land mit
einem umfangreichen sozialen Sicherungssystem eine zuvorderst und vor allem so
kontrovers? wie emotional zu diskutierende Materie darstellt (vgl. Hradil 2010, S. 3).
Obgleich Deutschland zu den Landern in der EU mit dem hochsten realen Einkom-
mensniveau sowie der geringsten Verbreitung ,erheblicher materieller Entbehrungen®
gehort und dazu im Vergleich der Armutsdaten innerhalb der EU-Lander auch nicht
negativ herausragt, so belegen die aktuellen Erkenntnisse zur Armut dennoch eine
eher bedenkliche Entwicklung (vgl. Goebel et al. 2015 und Deckl 2013, S. 897 sowie
Groh-Samberg 2010, S. 9 oder Seils 2015, wie auch BMAS 2013 und Krause et al.
2015). Knapp jede bzw. jeder Sechste gilt aktuell in Deutschland als armutsgefahrdet
(vgl. Statistisches Bundesamt 2015, S. 165 u. 179). Dabei wird eine zunehmende Ver-
festigung von Armut und eine Abkopplung des ,untersten Bevdlkerungsteils erkenn-
bar; diesen Personen fallt es spirbar schwerer, aus der Armutsspirale wieder heraus
zu finden (vgl. Groh-Samberg 2010, S. 9 sowie Spannagel 2015, S. 16f.).

Von Armut sind in Deutschland vor allem Kinder und Jugendliche, Arbeitslose, Gering-
gualifizierte, Alleinerziehende, alleinlebende Frauen, Paare mit mehreren Kindern so-
wie Migrantinnen und Migranten betroffen (vgl. Seils 2016 und Goebel et al. 2015 so-
wie BMAS 2013 und Langness 2014). Besonders alarmierend ist die Situation bei Kin-
dern und Jugendlichen. 19% aller unter 18-Jahrigen in Deutschland lebten 2014 in sog.
einkommensarmen Haushalten (vgl. Seils 2016). Schon an dieser Stelle sei — neben
unterschiedlich stark betroffenen Personengruppen — auf gréere regionale Unter-
schiede innerhalb Deutschlands hingewiesen (vgl. Wiest et al. 2015 und Langness
2015, S. 21).

! LAllgemein bezeichnet Armut eine Situation wirtschaftlichen Mangels, die verhindert, ein angemessenes Leben zu
fuhren. Da in Deutschland das durchschnittliche Wohlstandsniveau deutlich Uber dem physischen Existenzminimum
liegt, wird hier — wie auch in den anderen EU-Mitgliedstaaten — meist die ,relative Armut“ bzw. Armutsgefahrdung be-
trachtet " (Statistisches Bundesamt, 2014, S. 177).

2 Bernd Raffelhiischen erklarte z.B. am 22.04.2008 in der FAZ: ,Altersarmut ist eines der meist liberschétzten Phdno-
mene der Gegenwart...” (http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/wirtschaftsforscher-ueber-altersarmut-
die-senioren-haben-mehr-als-die-juengeren-1192385.html). Einige Jahre spater sagte Bundeskanzlerin Angela Merkel
im Rahmen ihrer Rede zum Festakt 125 Jahre gesetzliche Rentenversicherung” schon einschrankend u.a.: ,Die Alters-
vorsorge muss den Menschen im Alter ein angemessenes Auskommen ermdglichen [...] Doch knapp drei Prozent der
Uber 65-Jahrigen beziehen derzeit erganzend Grundsicherung. Das mégen nicht allzu viele sein, aber wer dazugehort,
hat es sicherlich nicht leicht. Deshalb sind wir gefordert, Altersarmut vorzubeugen und dafiir geeignete Losungen zu
entwickeln...” (https://lwww.walhalla.de/tipps/aktuelles/merkel-warnt-vor-altersarmut.artikel.html). Und am 19.02.2015
konstatiert Ulrich Schneider in der Zeit-Online: "Noch nie war die Armut in Deutschland so hoch und noch nie war die
regionale Zerrissenheit so tief wie heute" (Quelle: http://www.zeit.de/wirtschaft/2015-02/armut-deutschland-bericht-
paritaetischer-wohlfahrtsverband).



http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/wirtschaftsforscher-ueber-altersarmut-die-senioren-haben-mehr-als-die-juengeren-1192385.html
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http://www.zeit.de/wirtschaft/2015-02/armut-deutschland-bericht-paritaetischer-wohlfahrtsverband
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Obwohl in vielen anderen EU-L&andern zahlreicher, sind auch altere Menschen in
Deutschland zunehmend von Armut betroffen. Zudem liegen Hinweise auf ein sich
kunftig verscharfendes Problem vor (vgl. z.B. Brettschneider / Klammer 2016, S. 19
und Alisch / Kiimpers 2015, S. 3f. oder Borsch-Supan 2013, S. 24ff. sowie Schrapler et
al. 2015 oder Bosch 2015, S. 29 und Schmitz 2012, S. 95 ff. wie auch Bosch / Kalina
2015 und Bujard 2012, S. 88). Silvia Deckl (2013, S. 897) verweist beispielsweise im
Rahmen des Vergleichs Deutschlands mit der EU bzw. der Eurozone darauf, dass in
dem durch sie betrachteten Vierjahreszeitraum die 55- bis 64-Jahrigen Deutschen ein
viel gréReres Armutsrisiko aufweisen, als vergleichbare Personengruppen der EU°.

Insgesamt ist Armut jedoch kein Phdnomen, das von Menschen gleich wahrgenommen
wird. Daher wird der Armutsdiskussion bisweilen keine Beachtung geschenkt oder sie
wird umgehend als ein vornehmliches Problem unserer Gesellschaft tituliert. Zugleich
wird die Thematik regelmafig von kritischen Stimmen begleitet. Diese beziehen sich
vor allem auf die Interpretation der statistischen Erkenntnisse* sowie auf die empirische
Messung von Armut selbst (vgl. z.B. Wagner 2015 und Geyer 2015 oder Christoph
2015, S. 5 und Schmitz 2012a, ab S. 363 sowie Hradil 2010 und Ringen 1988 wie auch
Sen 1976). In der Tat finden sich verschiedene Ansatze und Konzepte, die das Thema
der (Alters-) Armut beleuchten, mitunter Ungenauigkeiten aufweisen und in nicht weni-
gen Fallen lediglich bestimmte Ausschnitte der Problematik fokussieren (zur Diskussi-
on der Chancen und Grenzen verschiedenere Konzepte siehe z. B. Geyer 2015;
Langness 2015, S. 20f.; Backer / Kistler 2014 und 2014a; Bernhard 2015 oder Martens
2014a wie auch Mardorf / Sauermann 2014, S. 218). In wohlhabenden Gesellschaften
ist es schwierig, objektive Merkmale fur Armut herauszuarbeiten. Demnach sind fir
eine relative Armutsbetrachtung Begriffsbestimmungen und eine entsprechende Norm-
setzung — z.B. eine Armutsschwelle — erforderlich (vgl. Geyer 2015, S. 5 und Béacker /
Kistler 2014)°. In Anlehnung an den Européischen Rat (1985) kann zunéchst allgemein
konstatiert werden, dass Personen bzw. Gruppen als arm angesehen werden, die
Llber so geringe (materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfiigen, dass sie von der
Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Staat, in dem sie leben, als Minimum
annehmbar sind“ (Schmitz 2012a, S. 361; fir weitere Ansétze und kritische Bewertun-
gen siehe z.B. Christoph 2015 sowie grundlegend Sen 1976 und Townsend 1962 u.
1979). Ausgehend von dieser Multiperspektivitat des Armutsbegriffs haben sich ver-

schiedene Messkonzepte etabliert.

3 ,2011 war mehr als jede fiinfte Person (20,5 %) zwischen 55 und 64 Jahren in Deutschland armutsgeféhrdet, in der
gesamten EU lag die Quote fiir diese Altersgruppe bei 14,9 %, in der Eurozone bei 15,4 %...“ (Deckl 2013, S. 897).

4 »S0 liegt das Niveau der deutschen Armutsgrenze weit Uber dem mittleren Einkommen in den meisten osteuropéi-
schen Léndern. Dies fiihrt zu der Frage, mit welchen materiellen Folgen relative Einkommensarmut (,Armutsgefahr-
dung®) fiir die Betroffenen in Deutschland und anderen européischen Landern verbunden ist. Welche Rolle spielt das
durchschnittliche Einkommensniveau eines Landes...” (Seils 2015a, S. 1).

® Das mittlere Netto&quivalenzeinkommen betrug im Jahr 2014 = 1.528 Euro. Die Armutsgrenze (60%) lag somit bei
917 Euro (vgl. Seils 2015, S. 4).




Eine allgemein anerkannte MessgrofRe fir Armut (wie auch Altersarmut) ist die sog.

Jrelativen Einkommensarmut“®

. Hier wird — aus gesellschaftlicher Perspektive heraus
— die finanzielle Unterversorgung der Mitglieder eines Haushaltes analysiert (vgl. Brett-
schneider / Klammer 2016, S. 19f., Schmitz 2012a oder Borsch-Supan et al. 2013).
Doch auch in diesem Konzept gibt es unterschiedliche Messgrofien bzw. Erhebungs-
methoden’ (vgl. Geyer 2015 und auch Schmitz 2012a, S. 363ff.). In diesem Zusam-
menhang weist Deckl (2013, S. 895) darauf hin, dass jedes Land die EU-SILC-
Erhebung selbst durchfuhrt und der Schwellenwert fur die Armutsgefadhrdung landes-
spezifisch ermittelt wird. Aus diesem Grund ist auch kein EU-einheitlicher Wert fir Ar-
mutsgefahrdung zu finden®. Im Jahr 2014 lag die Armutsgefahrdungsquote insgesamt
in Deutschland bei 154 % (Quelle: Amtliche Sozialberichterstattung, Stand:
23.01.2016). Dabei ist auf Landerebene eine Spannweite von 11,4 % in Baden-
Wiirttemberg bis 24,1 % in Bremen festzustellen. Uber den Zeitraum von 2006 bis
2014 stieg die Quote um 1,4 %-Punkte an. Die Unterschiede wie auch Entwicklungen
werden anhand der nachfolgenden Grafik (Abb. 1) deutlich:
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Abb. 1: Armutsrisikoguoten aus dem vierten Armuts- und Reichtumsbericht, unterschiedliche Datengrundlagen.
Quelle: BMAS 2013 und Geyer 2015, S. 7 — eigene Darstellung. EU-SILC und Mikrozensus ohne Be-
rucksichtigung des Mietwerts selbstgenutzter Immobilien; SOEP mit Beriicksichtigung des Mietwerts
selbstgenutzter Immobilien.

6 ,Der Schwellenwert fiir Armutsgefahrdung ist der Betrag des Aquivalenzeinkommens, der die Grenze fir Armutsge-
fahrdung bildet. Diese liegt nach gemeinsamer Festlegung der EU-Mitgliedstaaten bei 60 % des mittleren Aquivalenz-
einkommens /...] Die Armutsgefahrdungsquote gibt den Anteil der Personen an, deren Aquivalenzeinkommen unter
dem Schwellenwert der Armutsgeféhrdung liegt, gemessen an der Gesamtbevélkerung in Privathaushalten” (Statisti-
sches Bundesamt 2014, S. 177). ,Bei den Einkommen handelt es sich um Nettodquivalenzeinkommen: Aus dem ver-
fugbaren Haushaltseinkommen werden nach dem Bedarf gewichtete Einkommen berechnet, die beriicksichtigen, dass
mehrere Personen beim gemeinsamen Wirtschaften Kostenvorteile erzielen. Gemaf der heute iblichen sog. "neuen
OECD-Skala” werden dem ersten Haushaltsmitglied ein Punktwert von 1,0, jeder weiteren Person im Haushalt (iber 14
Jahren 0,5 und jedem Kind unter 14 Jahren 0,3 Punkte zugeordnet. Das gesamte Haushaltsnettoeinkommen dividiert
durch die gesamte Punktzahl ergibt dann das so genannte Nettodquivalenzeinkommen. Diese Netto&quivalenzeinkom-
men werden dann mit dem durchschnittlichen Nettodquivalenzeinkommen der Bevélkerung verglichen® (Backer / Kistler
2014).

! .,Neben dem Armutsindikator aus LEBEN IN EUROPA (EU-SILC) stellt das Statistische Bundesamt aus dem amtli-
chen Mikrozensus Armutsgefahrdungsquoten fur Bundeslander, Regierungsbezirke, Raumordnungsregionen und
Grol3stadte bereit. Dabei werden fiir Lédnderergebnisse - zusétzlich zum Bundesmedian — zu Vergleichszwecken auch
Landesmediane als Referenzwerte herangezogen. Die Armutsgefahrdungsquoten aus dem amtlichen Mikrozensus sind
nicht mit denen aus LEBEN IN EUROPA (EU-SILC) vergleichbar” (Deckl 2013, S. 895).

8 LZur Ermittlung der Armutsgefdhrdungsquote fiir die EU wird ein gewichteter Durchschnitt aus den Armutsgeféahr-
dungsquoten der EU-Mitgliedstaaten gebildet, wobei die Gewichtung anhand der Bevolkerungszahlen der Mitgliedstaa-
ten vorgenommen wird...“ (Deckl 2013, S. 896).




2.2 Altersarmut

Altersarmut scheint in der Gesamtschau aller in Deutschland von Armut betroffenen
Personen(gruppen) aktuell nicht das grof3te Problem darzustellen (vgl. Bérsch-Supan
2013). In den Jahren 2008 sowie 2011 weist z.B. der Sachverstandigenrat zur Begut-
achtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2008, Zff.646; 2011, Zff.519) darauf
hin, dass ,Altersarmut derzeit kein gesellschaftlich relevantes Problem* sei. Einer re-
prasentativen Umfrage der AXA® aus dem Jahre 2015 zufolge hatten % der derzeitigen
Rentner jedoch schon einmal Geldprobleme, die im Alter gar zunahmen (vgl. AXA
2015). Eine solche GrofRenordnung wird weder aus der relativen Armutsbetrachtung
noch aus den aktuellen Daten zum Grundsicherungsbezug Alterer ersichtlich. Anderer-
seits darf ein einmaliger finanzieller Engpass im Alter nicht mit moglicher Altersarmut
gleichgesetzt werden. An dieser Stelle soll in Anlehnung an Faik und Kdhler-Rama
(2013) betont werden, dass fir fundiertere Angaben zum tatséchlichen Umfang aktuel-
ler und vor allem kinftiger Altersarmut noch umfangreiche Forschungsarbeiten erfor-
derlich sind (siehe auch Langness 2015, S. 20f.); dies gilt ebenso fur Empfehlungen
von entsprechenden MalRhahmen zur Bekampfung von Altersarmut.

Ungeachtet dessen mehren sich in den letzten Jahre Hinweise, dass sich das Problem
der Altersarmut verschéarft (vgl. z.B. Brettschneider / Klammer 2016, / 2016a; Seils
2015; Martens 2014a, S. 6; Faik-Kdhler-Rama 2013; Noll / Weick 2012). Daneben ist
die Armutssituation der ,kiinftig Alteren* (hier verstanden als Personen im Alter zwi-
schen 50 und 64) bereits heute mit 19,4 % (2013) tberdurchschnittlich hoch (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2015, S. 180); dabei verstarkt das Alter die bereits vorliegende
soziale Ungleichheit (vgl. Mardorf / Sauermann 2014, S. 217). Auch hier sind regional
grol3e Unterschiede vorhanden (vgl. Wiest et al. 2015 und Schrapler et al. 2015a, S.
45). Da sich die finanziellen Moglichkeiten im Alter im Wesentlichen aus im Laufe des
Lebens erworbenen (bzw. nicht erworbenen) Alterssicherungsanspriichen und ange-
spartem Vermdgen speisen, gilt es, besonders auch die Gruppe der 50- bis 64-
Jahrigen zu beobachten (vgl. Mardorf / Sauermann 2014, S. 217).

Um Altersarmut zu messen, gibt es unterschiedliche Konzepte (vgl. Brettschneider /n
Klammer 2016, S. 19ff.; Geyer 2015 und Langness 2015, S. 16-21 u. 2014). Wie zuvor
erlautert, weisen die verschiedenen Untersuchungen zur relativen Einkommensarmut —
in der Intensitat teilweise zwar divergierend — auch auf Altersarmut hin (siehe Abb. 1).

Zugleich fallt die Interpretation der Daten haufig unterschiedlich aus (siehe dazu z.B.

o ,Befragt wurden reprasentativ in allen 16 Bundeslandern Erwerbstatige und Ruhestandler durch insgesamt 3.296
Online-Interviews. Die Ergebnisse wurden zudem bevolkerungsreprasentativ gesamtgewichtet zur Ableitung bundes-
weiter Aussagen” (AXA 2015, S. 2). Auch die Stuttgarter Versicherung a.G. ergénzt in ihrer Analyse zur Altersarmut die
Daten der Statistik (relative Altersarmut und Grundsicherungsbezug) mit Befragungsdaten zum subjektiven ,Armuts-
Befinden” der alteren Menschen. Besonders bei der Frage nach ,Entbehrungen im Alter” liegt die Zahl der Antworten
deutlich tber dem Durchschnitt der relativen Einkommensarmut (Reprasentative Befragung durch YouGov; Grundge-
samtheit: 1.120 Personen; vgl. Stuttgarter Versicherung 2015, S. 10).




Geyer 2015, S. 7). Auch auf die nicht zu leugnende statistische Unsicherheit von
Stichprobenmessungen sei an dieser Stelle nochmals hingewiesen (vgl. ebd., S. 6f.)*.
Fur eine regionale Betrachtung der Einkommensaltersarmut (relative Einkommensar-
mut im Alter) liegen nach den Recherchen der Autoren dieser Studie u.a. aus methodi-
schen Griinden™ keine umfassenden Daten vor. Dies wird u.a. auch in der Arbeit der
Bertelsmann Stiftung zur Altersarmut (vgl. Langness 2015, S. 21 und Schrépler et al.
2015a, S. 50ff.) deutlich. Dagegen sind solche Daten unter Verwendung sog. Raum-
ordnungsregionen (vgl. z.B. Krause et al. 2015) sowie zum Grundsicherungs- oder
Wohngeldbezug auf Kreisebene (vgl. Martens 2014) vorhanden. Jorg-Peter Schrapler
und Kollegen (2015a, S. 41 sowie 50ff.) versuchen, die aktuelle Liicke bzgl. regionaler
Daten zur relativen Einkommensarmut im Alter mit einer modellbasierten Wahrschein-
lichkeitsberechnung zu schlieBen. Mit dieser Berechnung soll die ,Wahrscheinlichkeit
fur die Unterschreitung der relativen Armutsschwelle der ab 65-jdhrigen in den Kreisen*”
(basierend auf statistischen Daten des Jahres 2013) sowohl unter Bertcksichtigung
des Bundes- und des Landesmedians®? dargestellt werden.

Betrachtet man die Entwicklung der relativen Altersarmut — zunachst bundesweit — so
ist festzustellen, dass der Anteil der armutsgefahrdeten Menschen bei den Uber 65-
Jahrigen von 10,4% im Jahr 2006 auf 14,3% im Jahr 2013 anstieg (vgl. Schrapler et al.
2015). 2014 lag sie bei 14,4 % (vgl. Seils 2015, S. 2; n. Mikrozensus). Nach EU-SILC
Daten 2014 (bezogen auf das Einkommensjahr 2013) lag die Armutsgefahrdung Alte-
rer gar bei 16,3 %. Legt man die Mikrozensusdaten des statistischen Bundesamtes fir
2014 zugrunde, so kann man auch die sehr unterschiedliche landerspezifische Vertei-
lung der relativen Altersarmut erkennen. Sie reicht von 11 % in Berlin bis zu 19,2% im
Saarland (vgl. auch Stuttgarter Versicherung 2015, S. 11). Innerhalb der Gruppe der
Alteren ist das Armutsrisiko unterschiedlich stark ausgepragt (siehe Abb. 2). So sind
besonders ,Einpersonenhaushalte” stark armutsgefahrdet. Die Auspréagungen ,weib-
lich, geringqualifiziert, Migrationshintergrund® bestatigen die bereits erlauterten Risiko-
gruppen; zugleich weisen sie im Kontext arbeitsmarktlicher Risikofaktoren auf noch zu

untersuchende Gré3en und Entwicklungen hin.

10 Johannes Geyer fiihrt dazu weiterhin aus (2015, S. 6): ,,Wichtig ist, dass es sich bei allen Datensétzen um Stichpro-
ben handelt. In der Regel ist nur die Wohnbevdlkerung reprasentiert ohne die Personen in Einrichtungen. Das ist ein
nicht unerheblicher Aspekt, da insbesondere &ltere Personen im Vergleich zur jingeren Bevolkerung haufiger in Pflege-
heimen leben, d.h. wiirden diese in den Stichproben beriicksichtigt, diirfte die Armutsrisikoquote fiir Altere weiter an-
steigen..."

1 Zu Reduzierung von Stichprobenfehlern werden beispielsweise tief regionalisierte Ergebnisse erst ab einem hochge-
rechneten Bevolkerungswert von tUber 5.000 Personen veroffentlicht, was ungeféhr 50 Befragten entspricht (vgl.
Schrépler et al. 2015a, S. 41).

12 Bei Verwendung des Bundesmedians wird fur den Bund und die Lander eine einheitliche Armutsgefahrdungsschwel-
le verwendet (vgl. Schrépler et al. 2015a, S. 42). Dies lasst auf der einen Seite eine Ubergeordnete, einheitliche Analyse
zu — vernachléssig jedoch die regional zum Teil deutlich variierenden Einkommensunterschiede. Um dies besser zu
bertcksichtigen, kann ein Landesmedian gebildet werden. Dieser setzt eine landerspezifische Armutsgefahrdungs-
schwelle auf Basis des Medianeinkommens des jeweiligen Bundeslandes fest (vgl. ebd.).




Armutsgefahrdungsquoten der ab 65-Jahrigen nach Subgruppen im Jahr 2013, Bundesmedian
(in Prozent)
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Quelle: Mikrozensus 2013, eigene Berechnungen.

Abb. 2: Armutsgefahrdungsquoten der ab 65-Jahrigen nach Subgruppen im Jahr 2013, Bundesmedian in Prozent.
Grafik entn. aus: Schrapler et al. 2015a, S. 45

Neben der zuvor beschriebenen relativen Einkommensarmut soll nun noch ein weiterer
Ansatz betrachtet werden: Grundsicherungsbezug im Alter*® (verstanden als poli-
tisch-institutioneller Armutsbegriff; vgl. Geyer 2015 und Langness 2015, S. 17 ff., wie
auch Schmitz 2012a, S. 362 sowie Borsch-Supan et al. 2013, S. 24 und Mardorf / Sau-
ermann 2014). Diese Betrachtungsweise kann die Dimension der Altersarmut jedoch
nur eingeschrankt wiedergeben (siehe dazu vertiefend Brettschneider / Klammer 2016,
S. 20 oder Geyer 2015 und Langness 2015, S. 18f. wie auch Martens 2014). Verschie-
dene Untersuchungen verweisen auf eine hohe Zahl an ,dem Grunde nach bedurftigen
Alteren®, die jedoch aus unterschiedlichen Griinden keine Leistungen beantragen (z.B.
Unwissen zu Anspruchsvoraussetzungen bzw. unbegriindete Meinung, keine Anspri-
che zu besitzen, Scham / Stigmatisierungsangste, Grundsicherungsleistungen liegen
unterhalb der relativen Armutsgrenze, Vermdgenswerte sind zu bertcksichtigen und
begrenzen Anspriiche) und demzufolge auch nicht in der entsprechenden Statistik auf-
tauchen (vgl. Langness 2015, S. 18f. oder Schmitz 2012a, S. 362f. sowie Backer / Kist-
ler 2014a, wie auch Béacker 2012, S. 70ff. und Becker / Hauser 2005)*.

13 Die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ist eine an der individuellen Bedurftigkeit orientierte
Sozialleistung des zwdlften Sozialgesetzbuches (88 41 ff. SGB Xll) an Menschen, die die Altersgrenze erreicht haben
oder wegen einer bestehenden Erwerbsminderung auf Dauer ihren Lebensunterhalt nicht aus eigener Erwerbstatigkeit
bestreiten kdnnen. Leistungen der Sozialhilfe nach dem SGB XlI (Hilfe zum Lebensunterhalt oder Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung) sind einzustellen, wenn durch den Bezug einer vorrangigen Sozialleistung (z.B.
Wohngeld) die Hilfebedurftigkeit Uberwunden werden kann.

14 Schmitz (2012a, S. 363) bezieht sich z.B. auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels fiir das Jahr 2007 und be-
schreibt eine Nichtanspruchnahme i.H.v. 68%.
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Aktuelle Daten des Statistischen Bundesamtes belegen, dass 2,9% aller Gber 65 Jahri-
gen (Méarz 2015: 512.000 Personen) Grundsicherung im Alter beziehen. Die absolute
Zahl der Bezieherinnen und Bezieher steigt dabei Uber die letzten Jahre hin an (sie hat
sich seit ihrer Einfihrung im Jahre 2003 nahezu verdoppelt; vgl. Schrépler et al. 2015,
S. 22). Auch die Anteile der Bezieherinnen und Bezieher an allen tUber 65 Jahrigen
haben sich sukzessive vergréfRert (zwischen 1,7 % im Jahr 2003, hin zu 2,6 % in 2011
sowie auf 3,0% in 2013). Im Vergleich: 7,6% der Gesamtbevotlkerung bezogen 2015
SGB Il — Leistungen® (in Bedarfsgemeinschaften mit Grundsicherung fiir Arbeitssu-
chende)®®.

Unter den Anspruchsberechtigten der Grundsicherung im Alter befinden sich deutlich
mehr Frauen (61%) als Manner (39%). Die regionale Situation ist — zunachst auf Lan-
derebene betrachtet — sehr unterschiedlich (vgl. Abb. 3 sowie Schrapler et al. 2015, S.
27). Sehr hohe Anteile weisen u.a. die Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin auf.
Daneben liegen Nordrhein-Westfalen, Hessen und das Saarland lUber dem Bundes-
schnitt (vgl. Schréapler et al. 2015, S. 27 sowie Stuttgarter Lebensversicherung 2015, S.
12).

Grundsicherungsquote in Deutschland

rchschnitt Deutschlanc 0

<13% 13-24% 25-36% 3,7-48% >4,8 %

Quelle: Altersarmuts-Atlas der Stuttgarter Lebensversicherung a.G., 2015,
www.gegenaltersarmut.stuttgarter.de

Die Grafik zeigt, wie groB der Anteil der Bevélkerung je Bundesland ist, der
Grundsicherung im Alter erhilt. Datenquelle: Statistisches Bundesamt, 2015.

Abb. 3: Grundsicherungsquote im Alter im Jahr 2015. Quelle: Statistisches Bundesamt, Grafik entn. aus:
Stuttgarter Lebensversicherung a. G., S., 12 sowie http://gegenaltersarmut.stuttgarter.de/altersarmut.php.

15 ,Bei unterschiedlichen Anspruchsvoraussetzungen sind die entsprechenden Inanspruchnahmequoten der beiden
Grundsicherungsarten nur eingeschrénkt vergleichbar” (Geyer 2015, S. 3).

16 Quelle: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/4275/umfrage/anteil-der-hartz-iv-empfaenger-an-der-deutschen-
bevoelkerung/ (online abgerufen am 24.01.2016).
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Als weitere Perspektive von Altersarmut soll an dieser Stelle noch eine dritte GroR3e,
die bzgl. ihrer Bedurftigkeitsorientierung mit dem sozialpolitischen Ansatz der Grundsi-
cherung im Alter vergleichbar ist, aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen je-
doch weniger strenge Regeln an die Bedurftigkeit anlegt, analysiert werden: Wohn-
geldbezug Alterer'’. ,Etwa die Hélfte der Haushalte, die Wohngeld in Anspruch neh-
men, beziehen zugleich auch Altersrenten“ (Martens 2014, S. 96). Die Schwelle fir den
Bezug des Wohngelds liegt tUber der fiir die Grundsicherung im Alter — jedoch unter-
halb der Schwelle der relativen Einkommensarmutsgrenze. Im Jahr 2013 bezogen 1,52
% der Rentner und Pensionédre (ab 65 Jahren) Wohngeld. Dabei liegen die Grol3en-
ordnungen zwischen ,unter einem Prozent (z.B. im Main-Kinzig-Kreis) und ,3 % und
mehr* (z.B. Vorpommern-Greifswald). Bezliglich der Analyse von Wohngeldstatistiken
muss darauf hingewiesen werden, dass — entgegen der Grundsicherungsleistung — das
Wohngeld nicht jahrlich automatisch an steigende Mieten angepasst wird. Das bedeu-
tet u.a., dass nach einer Wohngelderhéhung der Bezug sprunghaft ansteigt und sich
dann (ohne Anpassung) schrittweise verringert (Sdgezahnverlauf der Wohngeldstatis-
tik; vgl. Martens 2014a, S. 8f.).

Zusammenfassend kann man zunachst festhalten, dass Altersarmut insgesamt zu-
nimmt. Die bisher analysierten Daten weisen in ihrer Tendenz nach oben. Gleichzeitig
ist die Betroffenheit von Altersarmut von verschiedenen Faktoren abhéngig (Wohnort,
Geschlecht etc.). Erganzende Befragungen Alterer zur subjektiven Einschatzung der
eigenen Situation, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung analysiert wurden,
untermauern die statistische Entwicklung, wenngleich diese Erkenntnisse nicht mit den

Definitionen zur relativen Einkommensarmut gleichgesetzt werden durfen.

1 ,Das Wohngeld richtet sich nach der Héhe des Einkommens und der Nettokaltmiete und ist damit auch abhangig von
der jeweiligen regionalen Wohnungsmarktlage [...] Grundsétzlich besteht ein Anspruch auf Wohngeld zwischen der
Grundsicherungsschwelle und der fur die Region geltenden Mietenstufe, also der Wohngeldschwelle. Es wird aber
auRerdem geprift, ob das Einkommen zuziiglich des Wohngeldes héher ist als die Grundsicherungsschwelle. Ist dies
der Fall, wird Wohngeld als vorrangige Leistung gezahlt. Ausgeschlossen von Wohngeldzahlungen sind Bezieherin-
nen/Bezieher von Arbeitslosengeld Il (ALG II), Sozialgeld, Sozialhilfe und von Grundsicherung im Alter beziehungswei-
se bei dauerhafter Erwerbsminderung” (Martens 2014, S. 96).
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3. Regionale Analysen zur Altersarmut

Altersarmut ist Uberall in Deutschland anzutreffen. Doch schon im Vergleich der Bun-
deslander werden grol3ere Differenzen deutlich. Die héchste Armutsgefahrdungsquote
alterer Menschen ab 65 Jahren im L&ndervergleich befindet sich gegenwartig im Saar-
land (20,5%), die geringste in Berlin (10,4 %). In Hessen lag sie in 2014 bei 13,4 %
und damit im nicht auffalligen Bereich (Mikrozensus-Daten entnommen aus der amtli-
chen Sozialberichterstattung fur das Jahr 2014, Stand: 27.08.2015). Auch die lander-
spezifischen Analysen von Schrapler und Kollegen (2015a, S. 46f.), die u.a. nach Ge-
schlecht, Haushaltsgrof3e, Qualifikation und Staatsangehorigkeit unterteilen, zeigen fur
Hessen im Vergleich zu Deutschland sowie zu den westdeutschen Bundesléndern kei-
ne Auffalligkeiten. Dies gilt ebenso fur die analysierten hessischen Daten bezogen auf
die 50- bis unter 65- Jahrigen. In dieser Gruppe weisen lediglich die Geringqualifizier-
ten einen leicht héheren Wert Hessens im Vergleich zu den westdeutschen Bundes-
landern auf (vgl. ebd., S. 48f.).

Nachfolgend werden nun ausgewahlte empirische Daten (Armutsgefahrdungsquote,
Grundsicherung im Alter und Wohngeldbezug) fiir die hessischen Landkreise Fulda
und Hersfeld-Rotenburg sowie fir den Vogelsberg- und Main-Kinzig-Kreis dargestellt.
Entsprechend einer aktuellen Landkreis-Analyse und —Clusterung von Wiest und Kol-
legen (2015, S. 14)*®, kénnen die hier untersuchten Landkreise im Deutschlandver-
gleich Uberwiegend folgender generellen Beschreibung zugeordnet werden: ,Die Kreis-
regionen [...] liegen abseits gro8er Metropolen und weisen ein unterdurchschnittliches
Bevélkerungspotenzial auf. [...] Das Einkommen und die Wertschopfung je Beschéftig-
ten bewegen sich auf einem durchschnittlichen, die Arbeitslosigkeit auf einem unter-
durchschnittlichen Niveau. Diese relativ guinstigen wirtschaftlichen und sozialen Rah-
menbedingungen basieren in diesem Cluster auf einem Besatz an Industriebeschéfti-
gung, der sich im bundesweiten Vergleich auf einem leicht Uberdurchschnittlichen Ni-
veau bewegt. Im GroRen und Ganzen weisen die pragenden Strukturindikatoren dieses
Clusters damit keine extremen Werte auf*. Die Kreise Fulda und Main-Kinzig werden —
bezogen auf die demografische Komponente — als demografische Durchschnittskrei-
se® beschrieben (vgl. ebd., S. 17 und 60). Der Kreis Hersfeld-Rotenburg sowie der
Vogelsbergkreis werden bzgl. dieses Merkmals in ein anderes Cluster (langfristig geal-

terte Kreise®) eingeordnet (vgl. ebd., S. 17 und 62).

18 Sie untersuchen in ihrer Studie die regionalen Unterschiede in den Lebenssituationen alterer Menschen in Deutsch-
land.

19 »In diesem Cluster befinden sich Kreise mit leichtem Bevoélkerungswachstum und einer mittleren Alterungsgeschwin-
digkeit” (Wiest et al. 2015, S. 17).

2 ,Diese Kreise sind von einem Bevdlkerungsriickgang betroffen und — gemessen am Durchschnittsalter — die zweital-
testen” (Wiest et al. 2015, S. 17)
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Im Rahmen der folgenden Analysen soll betont werden, dass die Kreisdaten (siehe
Abb. 4) fur die sog. relative Einkommensarmut auf einer durch Schrépler und Kollegen
(2015a, S. 54ff.) durchgefiihrten hypothesengeleiteten Hochrechnung beruhen®.
Anhand der nachfolgenden grafischen Darstellungen (siehe Abb. 4 — 8) soll zun&chst
die Situation fir die vier zu untersuchenden Kreise im Vergleich zu anderen Kreisen
dargestellt werden. AnschlieRend werden die Erkenntnisse zusammenfassend und
unter Berlcksichtigung der Entwicklung der vergangenen Jahre beschrieben und im
Kontext der bundesdeutschen Entwicklung bewertet.

Signifikante Gber- und unterdurchschnittliche Ar g dung
der ab 65-Jahrigen auf Kreisebene (Bundesmedian)

™ (berdurchschnittlich
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Abb. 4: Uber- und unterdurchschnittliche Armutsgefahrdung der ab 65-Jahrigen auf Kreisebene — 2013.
Modellrechnung. Grafik entn. aus Schréapler et al. 2015a, S. 86 (siehe erganzend auch S. 52 und 85).

In den regionalisierten Berechnungen zur Armutsgefahrdung (Abb. 4 sowie Schrépler
et al. 2015a, S. 93) weist aktuell lediglich der Landkreis Fulda (inkl. Stadt) eine — im
Vergleich zum Bundeswert — Uberdurchschnittliche Armutsgefahrdung auf. Dies ist
insoweit irritierend, dass Grundsicherungs- und Wohngeldbezug (siehe nachfolgend)
unauffallig sind und zudem die Entwicklung der Arbeitslosigkeit wie auch der Beschaf-

tigungsquote Uberdurchschnittlich positiv verlaufen. Die Faktoren, die zu diesem Er-

A Daflr haben sie verschiedene, die Altersarmut beeinflussende Faktoren zu Grunde gelegt. Berlicksichtigt wurden
z.B. Geschlecht, Migrationshintergrund, Familienstand, Bildung, letzte Tatigkeit, kreisbezogene Variable (Beschafti-
gungsquote der 50- bis 65-Jahrigen aus dem Jahr 1999; vgl. Schrapler et al. 2015a, S. 56). Aus der heutigen Sicht wird
deutlich, dass das aktuelle Armutsrisiko besonders in den Kreisen erhoht ist, in denen in der Vergangenheit eher gerin-
ge Beschaftigungsquoten vorhanden waren und niedrige Einkommen erzielt wurden. Da diese sich jedoch mdglicher-
weise im nachfolgenden Zeitraum veranderten (positiv wie negativ), sind besonders fur kinftige Aussagen auch aktuelle
Bezugspunkte (siehe Kapitel) noch erganzend zu bericksichtigen.

14



gebnis fuhren, sind eine Uber dem Bundesschnitt liegende Grundsicherungsquote im
Alter von Frauen, eine unterdurchschnittliche Beschéftigtenquote der 50- bis 64-
Jahrigen im Jahr 1999 sowie eine Uberdurchschnittliche Quote der ausschlief3lich ge-
ringfugig Beschaftigten 15- bis 64-Jahrigen im Jahr 2005. Diese Werte konnten auch
als Hinweise verstanden werden, dass — trotz guter Arbeitsmarktlage — bestimmte Per-
sonengruppen eine hoéhere Armutsgefahrdung besitzen, was jedoch in einer zusam-
menfassenden Betrachtung nicht direkt auffallt. Die anderen 3 Kreise werden in dieser
Analyse als ,durchschnittlich Armutsgefahrdet® beschrieben. Betrachtet man die ein-
zelnen Werte, so soll dennoch erwahnt werden, dass im Main-Kinzig-Kreis die Grund-
sicherungsquote (2013) mit 3,2 % lUber dem Bundesdurchschnitt liegt (siehe auch Abb.
5; die der Frauen gar bei 3,58%) und im Vogelsbergkreis die Beschaftigtenquote der
50- bis 64-Jahrigen im Jahr 1999 mit 31,41% fast 2 %-Punkte unterhalb der des Bun-
des lag. Zudem liegt die Quote der ausschliefZlich geringfligig Beschaftigten 15- bis 64-
Jahrigen mit 9,04 % um einen Prozentpunkt Gber dem Bundesschnitt (vgl. ebd.). Ein-
schrankend muss angemerkt werden, dass die regional deutlich unterschiedliche Kauf-
kraftsituation / -entwicklung in der o. g. Modellrechnung keine explizite Berlcksichti-
gung findet. Legt man die Ergebnisse des IW Kéln (2014)% als (bezogen auf die Al-
tersarmut sicherlich begrenzten) Interpretationsrahmen fir die vorherigen Ergebnisse
zugrunde, so muss man das Uberdurchschnittliche Armutsrisiko Fuldas wiederum leicht

relativieren.

Wert [Prozent]
0,5 bis unter 1,5
1,5 bis unter 2.0
2,0 bis unter 25
2,5 bis unter 3,4
34bis 8,1

Abb. 5: Regionale Grundsicherungsquote im Alter (ab 65 Jahren) — 2013.
Quelle: Statistisches Bundesamt (https://www-genesis.destatis.de/gis/genView?GenMLURL=https://www-
genesis.destatis.de/regatlas/Al-S-05.xmI&CONTEXT=REGATLASO1; abgerufen am 15.01.2016.

22 . . : . . R .
Hier wurde jedoch die gesamte relative Einkommensarmut unter Beriicksichtigung der Kaufkraft untersucht. Fur
Altersarmut konnten keine vergleichbaren Daten gefunden werden.
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Unter Berticksichtigung aller Einschrankungen zur Aussagekraft des Grundsicherungs-

bezugs im Alter, muss dennoch fir alle analysierten Kreise ein spirbarer Anstieg in

den letzten Jahren konstatiert werden (siehe Abb. 6).
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Abb. 6: Regionale Grundsicherung im Zeitverlauf in Prozent. Anteil der Bevolkerung ab 65 Jahren, die Grundsicherung

nach SGB XlI erhalten. Quellen: Hessisches Statistisches Landesamt, ZEFIR, eigene Berechnungen sowie

www.wegweiser-kommune.de
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Abb. 7: Rentner und Pensionéare mit Wohngeldbezug in Privathaushalten 2013. Quelle: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt-

und Raumforschung. Grafik online abgerufen am 20.01.2016 unter:
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Wohnenimmobilien/Rahmenbedinstrumente/ProjekteFachbeitraege/

SozialeAbsicherung/WohnkostenSenioren/01_StartWohnkostenSenioren.html?nn=407052&notFirst=true&docld=523496
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Der Wohngeldbezug wiederum ist in allen 4 Kreisen vergleichsweise niedrig (Abb. 7).
Im Zeitverlauf der Jahre 2008 bis 2014 kann gar ein abnehmender Trend festgestellt
werden (Abb. 8). Der Verlauf liegt jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit vor allem in der
nicht jahrlich erfolgenden Wohngeldanpassung begriindet (vgl. Martens 2014a, S. 9).

30,0%
20,0%
—————
10,0%
0,0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
= Fulda - Hersfeld-Rotenburg Vogelsberg
Hessen e \ain-Kinzig

Abb. 8: Empfangerhaushalte von Wohngeld je 1000 Einwohner. Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt,

Mikrozensus; eigene Darstellung.

Zudem verringern hohe Wohneigentumsquoten moglicherweise den Anspruch auf
Grundsicherung bzw. Wohngeld®® (vgl. Schréapler et al. 2015a, S. 63f.). Diese sind mit
55,8 % im Landkreis Fulda, 55,9 % im Main-Kinzig-Kreis, 64,8 % im Kreis Hersfeld-
Rotenburg sowie mit 68,2 % im Vogelsbergkreis als tberdurchschnittlich einzustufen
(Mikrozensus 2011%).

Zusammenfassend kann man schlussfolgern, dass aktuell in allen 4 untersuchten Krei-
sen eine vergleichsweise durchschnittliche Altersarmutsproblematik zu erkennen ist.
Einer abnehmenden Zahl an Wohngeldbeziehern steht eine steigende Zahl an Grund-
sicherungsbeziehern im Alter gegentber. Besonders aufgrund der Berechnungen von
Schréapler und Kollegen (2015a) sollten jedoch die weiteren Entwicklungen der Land-
kreise, insbesondere in Fulda, kritisch beobachtet werden. Zugleich sollten im Rahmen
des Diskurses die Grenzen dieser Modellrechnung Berucksichtigung finden und aktuel-

le Entwicklungen am regionalen Arbeitsmarkt mit einbezogen werden.

% Auch bei Wohneigentum kann z.B. Wohngeld (sog. Lastenzuschuss) beantragt werden. Inwieweit dies bei potenziell
berechtigten Wohneigentimern bekannt ist, kann an dieser Stelle nicht nachgewiesen bzw. musste vertieft untersucht
werden. Interviews der Autoren mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Wohngeldstellen lassen jedoch darauf schlie-
Ben, dass diese Leistung bei Wohneigentimern vergleichsweise weniger beantragt wird.

24 Daten online abgerufen am 20.01.2016 unter:
https://www-genesis.destatis.de/gis/genView?GenMLURL=https://www-genesis.destatis.de/regatlas/Al-Z4-
2011.xmI&CONTEXT=REGATLASO1
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4. Entwicklung von regionaler Altersarmut

4.1 Der Arbeitsmarkt als kiinftige Armutsfalle: Mdgliche Einflussfaktoren

Risiken zu erkennen und Kennziffern zu untersuchen, die kiinftige Entwicklungen der
Altersarmut vorhersagen, ist zwar schwieriger als aktuelle Datenanalysen und mit zum
Teil gréBeren Unsicherheiten verbunden — jedoch essentiell fiir weitere Debatten und
Handlungsschritte (vgl. Schrépler et al. 2015; Bérsch-Supan et al. 2013, S. 24 und
Mardorf / Sauermann 2014 sowie Schmitz 2012). Besonders ein geringes Einkom-
men sowie unterbrochene Erwerbsbiografien werden als problematisch und die
Altersarmut beférdernd angesehen (vgl. Abb. 9 und Brettschneider / Klammer 2016 /
2016a sowie Romeu Gordo / Simonson 2016 und Haupt / Nollman 2014 wie auch
Grabka / Rasner 2013 oder Schmitz 2012, S. 95)25. LZentraler Ansatzpunkt flr gute
Alterssicherung bleibt der Arbeitsmarkt — gerade mit Blick auf Ungleichheit” (Blank
2015, S. 13). Demnach hat die aktuelle Situation am Arbeitsmarkt einen hohen Einfluss
auf kunftige Armutsentwicklungen (vgl. z.B. Seils 2016 sowie der Ansatz von Schréapler
et al. 2015a). Selbst, wenn man eine starkere, vorsorgeorientierte Eigenbeteiligung an
der Altersvorsorge postuliert, so ist nicht lediglich die Sparbereitschaft sondern vor al-
lem auch die Sparféahigkeit der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer von zentraler
Bedeutung®. In Anlehnung an Jutta Schmitz (2012, S. 97) soll besonders die folgende
Frage beantwortet werden: ,Welche Arbeitsmarkttrends und Beschéftigungsrisiken

lassen sich identifizieren, die sich auf die Entwicklung von Armut im Alter auswirken?*.

Folgende Faktoren werden in der Literatur hinsichtlich Auswirkungen auf die kommen-
de Altersarmut haufig benannt (vgl. z.B. Brettschneider / Klammer 2016 / 2016a;
Romeu Gordo / Simonson 2016; Schrapler et al. 2015 / 2015a sowie Rurup 2015, S.
2; Haupt / Nollman 2014; Grabka / Rasner 2013; Borsch-Supan et al. 2013, ab S. 24,
Deckl 2013, S. 898ff.; BMAS 2013; Schmitz 2012, ab S. 98; Backer 2012, S. 75; Bujard
2012, S. 88f.; Sachverstandigenrat 2011, S. 312ff.):

e Unterbrochene bzw. problematische Erwerbsbiografien
(z.B. geringe Beschéftigungsquoten, befristete Arbeitsverhaltnisse sowie Arbeits-
losigkeit, besonders ALGII — Bezug und Langzeitarbeitslosigkeit, fehlende Berufs-
ausbildung)

5 Obwohl wir — das Alter beim Ausscheiden aus dem Erwerbsleben betrachtet — tatsachlich langer arbeiten, sinkt der
durchschnittlich (gesamte) Erwerbsverlauf. Grinde sind u.a. spéterer Eintritt ins Erwerbsleben und zunehmende Unter-
brechungen. Der Anteil der Personen, die Unterbrechungen in der Erwerbstatigkeit aufweisen, stieg von 34 auf 44 % (1.
zu 3. untersuchter Periode), die Dauer der Unterbrechungen nahm ebenso zu: von 2,2 auf 2,9 Jahre (vgl. Romeu Gordo
/ Simonson 2016, S. 81).

% Nach einer Untersuchung von Gobel et al. (2015) haben 24,8 % keine finanziellen Rucklagen, 22,4 % kodnne sich
keine mindestens einwdchige Urlaubsreise im Jahr leisten und fiir 38 % ist monatliches Sparen nicht mdglich.
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e Atypische Beschaftigungsmuster (wie Teilzeitbeschéaftigung?’, Soloselbstandigkeit,

geringflugige Beschaftigung, Zeitarbeit ,unangemeldeter (Neben)Verdienst®)

e Lohnhdhen / Lohnentwicklung und insbesondere die Situation im Niedriglohnsek-

tor?®

Armutsrisiko' nach Altersgruppen
In Prozent
unter 10 bis 18 bis 25 bis 35 bis 45 bis 55 bis 65 bis | 75 Jahre Insge-
10Jahre | 18 Jahre | 25 Jahre | 35 Jahre | 45 Jahre | 55 Jahre | 65 Jahre | 75 Jahre | und élter samt
2000 147 15,0 77 12,6 8,2 69 10,9 n4 132 16
2006 15,2 172 235 17,2 1,0 mni 12,2 nz 131 14,0
2012 17,0 174 216 178 10,5 101 14,1 13,6 141 144
Differenz 2012 gegeniiber 2000 23 24 39 53 23 31 32 2,2 09 28
2000
mit Erwerbseinkommen - - 154 96 56 39 42 86 39 n
ohne Erwerbseinkommen - - 253 280 276 242 187 nz 134 163
2012
mit Erwerbseinkommen - - 17,0 132 72 58 73 6,0 335 89
ohne Erwerbseinkommen - - 336 46,5 39,4 432 37 15,2 145 210
1 Personen in Privathaushaiten; bedarfsgewichtete Jahreseink im Folgejahr erhaben, bedarfsgewichtet mit der modifizierten OFCD-Aquivalenzskala; Personen
mit weniger als 60 Prozent des Median der verfigbaren Einkommen.
Quellen: Berechnungen des DIW Berlin; SOFPv30.
in 2015

Abb. 9: Armutsrisiko nach Altersgruppen in Abhangigkeit des Erwerbseinkommens. Grafik entn. aus: Goebel
etal. 2015, S. 579.

Zur arbeitsmarktlichen Situation Deutschlands kann man auf der einen Seite folgende
positive Entwicklungen ausmachen: Der bundesdeutsche Arbeitsmarkt ist insgesamt in
einer guten Verfassung. Sowohl die Erwerbstatigkeit als auch die sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung steigt in den letzten Jahren spirbar an — dagegen sinkt die
Arbeitslosigkeit. Zudem ist auch eine hohere Erwerbsbeteiligung von Frauen und &lte-
ren Personen am Arbeitsmarkt erkennbar (vgl. IAB 2015).

Die positiven Entwicklungen gehen jedoch auch mit verschiedenen ,arbeitsmarktlichen
Besonderheiten“ einher. Diese liegen — sehr verkirzt dargestellt — u.a. an einer zu-
nehmenden Globalisierung mit steigendem Wettbewerb sowie (internationalen) Unsi-
cherheiten bzw. Abhangigkeiten und der fortschreitenden Technologisierung sowie
verschiedenen arbeitsmarktlichen Deregulierungen, was insgesamt zu spirbarer Flexi-
bilisierung in der Arbeitswelt fuhrt. Fur die Betriebe Giberwiegen die Vorteile der Flexibi-

lisierung; fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fallt die Analyse nicht so eindeu-

2 LBei Teilzeitbeschéftigung ist das Armutsrisiko sehr viel gréBer [Anmerk. F.U.: als bei Vollzeit]: In Deutschland war
2011 etwa jede neunte (11,3 %) in Teilzeit beschéftigte Person von Armut betroffen” (Deckl 2013, S. 899).

2 Zum Diskurs tber Vor- und Nachteile des Niedriglohns siehe z.B. BMAS 2013, S. XXIII. Der hier betrachtete Niedrig-
lohn bezieht sie auf sozialversicherungspflichtige Vollzeitbeschéftigte mit einem Bruttoarbeitsentgelt unterhalb 2/3 des
Medianentgelts in Ost- bzw. Westdeutschland (Schwelle: 9,30 € / Stunde). Rechnet man noch Teilzeit- und Minijobs
dazu, erhéht sich der Anteil nochmals (vgl. Kalina / Weinkopf 2015).
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tig aus. Winschen auf der einen Seite nicht wenige Menschen auch eine bessere Ver-
einbarkeit von Privatem und Beruflichem (z.B. bei Teilzeitwinschen), so sind bei-
spielsweise befristete und / oder geringflgige Beschaftigungsverhéltnisse sowie Zeit-
arbeit selten bewusst gewahlt, sondern meist mangels Alternativen eingegangen wor-
den. In der Folge kann man einen Anstieg an atypischen Beschéaftigungsverhéaltnissen
(Teilzeit, geringfligige Beschaftigungen, Zeitarbeit oder sog. Soloselbststéndigkeiten)
feststellen (vgl. IAB 2015 sowie Borsch-Supan 2013, S. 9). Auch der Anteil der sog.
Niedriglohnbeschéftigten ist in den vergangenen Jahren deutlich angestiegen (vgl. Ka-
lina / Weinkopf 2015 oder Borsch-Supan 2013, S. 7). Schlielich finden geringqualifi-
Zierte Personen eher selten den Zugang zum ersten Arbeitsmarkt und haben eine hohe
Wahrscheinlichkeit, im sog. Niedriglohnsektor zu arbeiten (vgl. Kalina / Weinkopf 2015,
S. 5). Zudem hat sich der Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit in den letzten Jahren ver-
langsamt. Nur wenige Langzeitarbeitslose nehmen zurzeit eine sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung auf (vgl. IAB 2015).

4.2 Regionale Kennzahlen des Arbeitsmarktes im Kontext von Altersarmut

In Anlehnung an die bisherigen (v.a. auch biografischen) Erkenntnisse (siehe bes. 4.1),

werden nun folgende Punkte auf Landkreisebene analysiert:

e Beschaftigungsquoten (insgesamt, der 50- bis 64-Jahrigen, Frauen)

e Situation und Entwicklung der Arbeitslosigkeit, Personen im ALGII-Bezug sowie
Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit an allen Arbeitslosen

e Atypische Beschéaftigungsentwicklung insgesamt

e Geringflgige Beschaftigung

e Arbeitnehmeriiberlassung

e Teilzeitbeschaftigung

¢ Niedriglohnbereich

e Lohnniveau und —entwicklung

e Anteil geringqualifizierter Beschéftigter

Sofern nicht gesondert aufgefihrt, stammen die analysierten Werte aus dem Datenan-
gebot des Hessischen Statistischen Landesamtes (http://www.statistik-hessen.de), des
statistischen Bundesamtes (https://www.destatis.de) sowie des Statistikangebots der

Bundesagentur fiir Arbeit (http:/statistik.arbeitsagentur.de)®.

29 . . o . .
o Hier wurden auch besondere Datenaufbereitungen genutzt (z.B. die interaktive regionale Strukturanalyse unter:
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistische-Analysen/Interaktive-Visualisierung/regionale-
Strukturanalyse/Analysewerkzeug-Nav.html.)
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4.2.1 Landkreis Fulda

Die Beschéftigungsquote® im Landkreis Fulda erhéhte sich kontinuierlich in den letz-
ten 10 Jahren von 47,2 % (2005) auf 56 % (2014). Im gleichen Zeitraum entwickelte
sich die Beschéftigungsquote Deutschlands von 47,2% auf 55,9% und die innerhalb
Hessens von 48,1 % auf 55,3 %. Die Beschaftigungsquote der 50- bis 64-J&hrigen
stieg im betrachteten Zeitraum von 35,4 % (HE: 37,7 %, BRD: 37,4%) auf 50,9 % (HE:
51,7%, BRD: 52,6 %). Im verglichenen Zeitraum hat Fulda eine Gberdurchschnittliche
Entwicklung der Beschaftigungsquote. Die Beschéaftigungsquote der 50- bis 64-
Jahrigen hat sich mit einer Steigerung von 44 % (HE: + 37,1 %; BRD: + 40,4 %)%
ebenso Uberdurchschnittlich entwickelt; zugleich liegt der Anteil in 2014 unterhalb der
Werte von Hessen und Deutschland. Bei der Beschaftigungsquote der Frauen® liegt
Fulda rund 2 %-Punkte (50,3%) unterhalb des Bundes (52,2 %) und rund einen Pro-
zentpunkt unterhalb Hessens (51,2 %); im Vergleich der vier Landkreise nimmt Fulda
hier den letzten Platz ein. Somit ist die Beschéaftigungsquote insgesamt lberdurch-
schnittlich, jedoch sind vergleichsweise weniger 50- bis 64-Jahrige wie auch weniger
Frauen im Landkreis Fulda in Beschéftigung.

Die Arbeitslosigkeit im Landkreis Fulda ist seit vielen Jahren schon sehr gering. Im
Jahr 2014 lag sie im Jahresdurchschnitt bei 3,5 % (HE: 5,7 %; BRD: 6,7 %). Die sog.
SGBII-Quote (Leistungsberechtigte Personen nach SGB |l — erwerbsfahige und nicht
erwerbsfahige — im Verhaltnis zur Bevolkerung bis unter 65-Jahren) ist mit 5,4 % eine
der niedrigsten Hessens und liegt tGber 3 %-Punkte unterhalb des Hessenschnitts
(8,6 %; BRD: 9,5 %). Der Anteil Langzeitarbeitsloser an allen Arbeitslosen ist im
Landkreis Fulda im Jahr 2014 mit 27,9 % der zweitniedrigste Hessens und liegt deut-
lich unter den Werten Hessens (37,1 %) und Deutschlands (37,2 %).

Betrachtet man fur den Landkreis Fulda die Entwicklung der atypischen Beschaftigung,
so kann man zusammenfassend folgendes festhalten:

Der Anteil atypischer Beschaftigung insgesamt ist im Landkreis Fulda seit 2003 bis

zum Jahr 2012 kontinuierlich angestiegen (von 31,7 % an allen Beschéftigten auf

% »Die Beschaftigungsquote im Rahmen der Beschaftigungsstatistik ist der prozentuale Anteil der sozialversicherungs-
pflichtig bzw. geringfiigig Beschaftigten (am Wohnort) an der Bevdlkerung im jeweiligen Alter (von 15 bis unter 65 Jah-
ren sofern nicht anders angegeben) [...] Personen in Vollzeit- und in Teilzeitbeschéftigung werden gleichermaRen
gezabhlt, so dass unterschiedliche Arbeitszeitvolumina keinen Einfluss auf den Indikator haben. Die Beschéaftigungsquote
ist als ein Schliisselindikator zur Beurteilung des Beschéftigungsstandes in einer Region zu beurteilen” (Quelle: Glossar
der Beschéftigungsstatistik der BA, S. 5, online abgerufen am 15.01.2016 unter:
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Grundlagen/Glossare/Glossare-Nav.html.)

i Berechnung anhand der Indexberechnung des statistischen Bundesamtes
(https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/FAQ/Verbraucherpreise/RechnenMitindexrei
hen/Veraenderungsrate.html)

32 Weibliche sozialversicherungspflichtig Beschéftigte von 15 bis unter 65 Jahren (nach dem Wohnortprinzip). Im Ver-
héltnis zur weiblichen Bevélkerung von 15 bis unter 65 Jahren insgesamt. Zu erwéahnen ist, dass die Erwerbsbeteiligung
nicht nur von den regionalen Beschaftigungsmaoglichkeiten abhéngt, sondern das individuelle Erwerbsverhalten und die
personlichen Voraussetzungen (Qualifikation, psychisch / physische Konstitution) einen wesentlichen Anteil hat — dies
kommt in den Beschéftigungsquoten explizit nicht zum Ausdruck.
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41,1 %). In den letzten beiden Jahren der statistischen Auswertung hat sie sich etwas
reduziert (2014: 40,8 %)®. Sie liegt dennoch leicht iiber dem bundesdeutschen Wert
von 39% (HE: 38,9%). Der Anteil der ausschliel3lich geringfligigen Beschéftigung
hat in den letzten Jahren etwas abgenommen und befindet sich im Jahr 2014 bei 16,8
% (BRD: 15,1 % und Hessen: 14,6 %). Aktuelle Daten der Beschéftigtenstatistik (Stich-
tag 30.06.2015) belegen eine Steigerung auf 18,4%. Frauen tben mit 67,6 % deutlich
haufiger eine ausschlief3lich geringfugig entlohnte Beschéaftigung aus.

Wenn auch im gesamten Verhaltnis aller atypischen Beschéaftigungsverhaltnisse nicht
stark ins Gewicht fallend, so ist der Anteil der Zeitarbeitnehmerinnen und Zeitarbeit-
nehmer in Fulda mit 3,2 % vergleichsweise hoch (BRD: 2,2 %, HE: 1,9 %).

Die Teilzeitquote liegt mit 24,9 % leicht unter dem Bundesschnitt (25,6 %) und 1,3 %-
Punkte unterhalb der Quote Hessens. 85 % aller sozialversicherungspflichtigen Teil-
zeitbeschaftigten (Stand: Juni 2015) sind im Landkreis Fulda Frauen® (HE: 79,4%;
BRD: 80,2 %). Insgesamt arbeiten 50,1 % aller beschéftigten Frauen im Landkreis
Fulda in Teilzeit (HE: 45,9 %; BRD: 46 %).

Beschéftigte im unteren Entgeltbereich (Niedriglohnbeschaftigung)® sind mit 24,1 %
im Landkreis Fulda vergleichsweise haufig anzutreffen (HE: 17,2 %; BRD: 20,4 % -
Daten des Jahres 2013, Stand 12/2015).

Das Lohniveau bzw. die Lohnentwicklung® ist sowohl im Hinblick auf die Vermei-
dung von Altersarmut als auch fir die individuelle Teilhabe ein wesentlicher Punkt.
Zugleich darf eine Lohndiskussion nicht abgekoppelt von der zur regionalen Kaufkraft
erfolgen. Dies kann jedoch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht abschlie-
Rend behandelt werden. Fir vertiefte Informationen wird z.B. auf die Ergebnisse des
IW KdIn (2014) oder die Analysen von Prognos (2015), wie auch auf Moller et al.
(2010) verwiesen. In beiden Féllen besitzen die vier hier untersuchten Landkreise eine
durchschnittliche bis teilweise tUberdurchschnittliche Kaufkraft. Der nominale Median-
lohn®" liegt in der bundesweiten Betrachtung im Mittelfeld — im Vergleich mit West-

3 Fir die Analyse der atypischen Beschéftigung wurde neben der Beschéftigungsstatistik der BA die Datenbank zur
atypischen Beschéaftigung der Hans-Bdckler-Stiftung ausgewertet und 2 Publikationen des IAB (2014 und 2015) analy-
siert (http://www.boeckler.de/apps/atypischebeschaeftigung/index.php#result).

34 Quelle: Regionalreport Uber Beschéftigte - Kreise und kreisfreie Stadte, Regionen der Agenturen fiir Arbeit - Ju-

ni 2015 - fur die 4 Landkreise, Statistikservice der BA.

% Beschéftigte im unteren Entgeltbereich (sog. Niedriglohn) = Sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigte mit
einem Bruttoarbeitsentgelt unterhalb 2/3 des Medianentgelts in Ost- bzw. Westdeutschland zu allen sozialversiche-
rungspflichtig Vollzeitbeschaftigten mit Angaben zum Bruttoarbeitsentgelt (am Arbeitsort); Beschaftigungsstatistik der
BA. Erganzend sollten noch Teilzeit- und Minijobs betrachtet werden (vgl. Kalina / Weinkopf 2015). Die Niedriglohn-
schwelle lag 2013 bei 9,30 € / Stunde (vgl. Kalina / Weinkopf 2015, S. 3).

% Die Analyse der Lohnhdhe bzw. deren Entwicklung basiert auf einer Arbeit von Michaela Fuchs und Kollegen (2014).

3 Wie bereits zuvor angemerkt, beschreiben auch Michaela Fuchs und Kollegen (2014, S. 1) die Grenzen der Regiona-
lisierung von Realldhnen: Nominalléhne ,,...zeigen die Hohe des Entgelts fir die geleistete Arbeit an. Nicht angezeigt
wird hingegen die Kaufkraft des Entgelts. Dazu missten Reallbhne betrachtet werden, also die mit dem Preisniveau
deflationierten Nominallbhne. Fur Deutschland insgesamt kann hierfiir der Verbraucherpreisindex herangezogen wer-
den. Eine Deflationierung der hier im Fokus stehenden Nominalldhne in den einzelnen Kreisen ist hingegen nicht mog-
lich, da kaum Informationen zu regionalen Preisunterschieden und vor allem nicht zu deren Entwicklung vorhanden
sind*. Ergédnzend muss man betonen, dass Lohnhdhen auch Spiegel der regionalen berufsfachlichen Ebenen / Bedarfe
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deutschland jedoch eher niedrig. Zudem muss im Landkreis Fulda eine der niedrigsten
Nominallohnzuwéachse im Zeitraum 1993 bis 2012 innerhalb Hessens konstatiert wer-
den (nur 67 der insgesamt 402 untersuchten Kreise haben einen solch geringen Lohn-
zuwachs erfahren).

11,3 % aller sozialversicherungspflichtig Beschéftigten besitzen im Landkreis Fulda
keinen Berufsabschluss® (35,5 % davon befinden sich in einem Ausbildungsverhéilt-
nis; Datenstand 30.06.2015). In Deutschland waren zum gleichen Zeittraum 11,7 %
ohne Berufsabschluss sozialversicherungspflichtig beschaftigt (HE: 12,3 %).

4.2.2 Vogelsbergkreis

Die Beschaftigungsquote im Vogelsbergkreis erhdhte sich kontinuierlich in den letz-
ten 10 Jahren von 48,9 % (2005) auf 56,5 % (2014). Die Beschaftigungsquote der 50-
bis 64-Jahrigen entwickelte sich im betrachteten Zeitraum von 38,7 % auf 52,6 %. Ver-
glichen mit den Daten fir Hessen und Deutschland (siehe dazu Landkreis Fulda) kann
hier ebenso eine positive Entwicklung konstatiert werden. Im verglichenen Zeitraum hat
der Vogelsbergkreis bzgl. der Beschaftigungsquote eine ahnliche Entwicklung wie
Hessen insgesamt durchlaufen — jedoch im Vergleich mit Deutschland ist die Steige-
rung geringer. Zugleich muss man jedoch festhalten, dass die Besché&ftigungsquote
des Jahres 2014 im Vogelsbergkreis hoher ist, als die Hessens und Deutschlands. Die
Beschaftigungsquote der 50- bis 64-Jahrigen hat sich mit einer Steigerung von 36 %
(HE: + 37,1 %; BRD: + 40,4 %) leicht unterdurchschnittlich entwickelt; zugleich liegt der
Anteil in 2014 oberhalb des Wertes von Hessen und auf dem Niveau Deutschlands.
Auch die Beschéftigungsquote der Frauen liegt — bezogen auf den Wert des Jahres
2014 — mit 52,1 % fast auf Bundesniveau und einen Prozentpunkt Gber Hessenschnitt.
Die Arbeitslosenquote ist mit 4,3 % die zweitniedrigste der vier Landkreise. Die
SGBII-Quote ist im Vogelsbergkreis mit 5,5 % ebenso sehr niedrig. Der Vogelsberg-
kreis weist den niedrigsten Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen auf
(26,3 %).

Betrachtet man fiir den Vogelsbergkreis die Entwicklung der atypischen Beschaftigung,

so kann man zusammenfassend u.a. folgende Auspragungen erkennen:

sind (regionale Wirtschaftsstruktur, Spezialisierungen, BetriebsgroRen, Qualifikation etc.). Dort, wo vergleichsweise
wenig Beschaftigte mit komplexen Tatigkeiten anzutreffen sind bzw. eher auch noch Téatigkeiten auf Helfer- bzw. maxi-
mal Ausbildungsebene tberwiegen, wird das Lohngefiige alleine dadurch schon im Schnitt geringer werden (vgl. Fuchs
et al. 2014, S. 6f.).

8 Anmerkung: nicht alle Beschaftigungsverhaltnisse kdnnen im Rahmen der Beschéftigtenstatistik entsprechend zuge-
ordnet werden, sodass immer auch ein gewisser Anteil (i.d.R. zwischen 9 % und 14 %) mit Ausbildung unbekannt aus-
gewiesen werden.
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Der Anteil atypischer Beschéaftigung insgesamt ist im Vogelsbergkreis von 2008*
bis zum Jahr 2014 stark angestiegen® (von 38,4 % an allen Beschéftigten auf 43,7 %).
Sie liegt damit deutlich tber dem bundesdeutschen Wert von 39% und auch Gber dem
Hessens (HE: 38,9%). Der Anteil der ausschlie3lich geringfligigen Beschaftigung
bewegt sich in den letzten Jahren (seit 2006) auf &hnlich hohem Niveau und liegt im
Jahr 2014 bei 20,4 % (BRD: 15,1 % und Hessen: 14,6 %). Frauen tben mit 64,2 %
deutlich haufiger eine ausschlief3lich geringfugig entlohnte Beschéftigung aus.

Der Anteil der Zeitarbeitnehmerinnen und Zeitarbeitnehmer im Vogelsberg ist mit 0,4
% aulerst niedrig (BRD: 2,2 %, HE: 1,9 %).

Die Teilzeitquote der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt mit 28,8 % deut-
lich Uber dem Bundesschnitt (25,6 %) und 2,6 %-Punkte Uber der Quote Hessens.
87 % aller sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbeschaftigten (Stand: Juni 2015) sind
im Vogelsbergkreis Frauen (HE: 79,4%; BRD: 80,2 %). Insgesamt arbeiten 54,7 % aller
beschaftigten Frauen im Vogelsbergkreis in Teilzeit (HE: 45,9 %; BRD: 46 %).
Beschaftigte im sog. Niedriglohnbereich (Vollzeitbeschéaftigte mit einem Bruttoar-
beitsentgelt unterhalb 2/3 des Medianentgelts) sind mit 23,1 % Uberdurchschnittlich im
Vogelsbergkreis vertreten (HE: 17,2 %; BRD: 20,4 % - Daten des Jahres 2013, Stand
12/2015).

Das Lohniveau bzw. die Lohnentwicklung im Vogelsbergkreis kann wie folgt be-
schrieben werden (siehe die einschrankenden Ausfihrungen im Landkreis Fulda): Der
nominale Medianlohn liegt (Lohnhdhe des Jahres 2012) in der bundesweiten Betrach-
tung im Mittelfeld (ahnliche Gro3enordnung wie im Landkreis Fulda) — im Vergleich mit
Westdeutschland jedoch eher niedrig. Zudem muss im Vogelsbergkreis ein ver-
gleichsweise niedriger Nominallohnzuwachs im Zeitraum 1993 bis 2012 innerhalb Hes-
sens konstatiert werden (bundesweit haben 133 weitere Landkreise der insgesamt 402
untersuchten Kreise einen solchen oder noch geringeren Lohnzuwachs erfahren).

13,7 % aller sozialversicherungspflichtig Beschéftigten besitzen im Vogelsbergkreis
keinen Berufsabschluss (24,9 % davon befinden sich in einem Ausbildungsverhalt-
nis; Datenstand 30.06.2015). In Deutschland waren zum gleichen Zeittraum 11,7 %

ohne Berufsabschluss sozialversicherungspflichtig beschéftigt (HE: 12,3 %).

3 In der Datenbank fur atypische Beschéftigung liegen nicht fiir jeden Landkreis Daten seit 2003 bzw. 2006 vor.

4 . . .
% Besonders auch dann, wenn man — dem allgemeinen bundesdeutschen Trend folgend — annimmt, dass in den Jah-
ren vor 2008 der Anteil noch eher niedriger war.
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4.2.3 Landkreis Hersfeld-Rotenburg

Die Beschaftigungsquote im Landkreis Hersfeld-Rotenburg erhdhte sich kontinuier-
lich in den letzten 10 Jahren von 46,5 % (2005) auf 56 % (2014). Die Beschaftigungs-
qguote der 50- bis 64-Jahrigen entwickelte sich im betrachteten Zeitraum von 33 % auf
49 %. Verglichen mit den Daten fir Hessen und Deutschland (siehe dazu Landkreis
Fulda) hat innerhalb des Landkreises Hersfeld-Rotenburg ein Uberdurchschnittlicher
Zuwachs in den letzten Jahren stattgefunden. Die Beschéaftigungsquote der 50- bis 64-
Jahrigen hat sich mit einer Steigerung von 48,5 % (HE: + 37,1 %; BRD: + 40,4 %)
ebenso Uberdurchschnittlich entwickelt; zugleich liegt der Anteil in 2014 immer noch
deutlich unterhalb der Werte Hessens bzw. Deutschlands. Die Beschaftigungsquote
der Frauen ist — im Vergleich zu Hessen und Deutschland — mit 50,9 % leicht unter-
durchschnittlich. Somit waren in 2014 noch immer vergleichsweise wenig 50- bis 64 —
Jahrige wie auch weniger Frauen im Landkreis Hersfeld-Rotenburg beschéftigt.

Die Arbeitslosenquote Hersfeld-Rotenburgs liegt zwar oberhalb der Fuldaer Quote —
jedoch mit 4,9 % (2014) auch deutlich unterhalb der Quote Hessens und auch
Deutschlands. Die SGBII-Quote liegt auch im Landkreis Hersfeld-Rotenburg unterhalb
des Hessen- und Bundesschnitts — zugleich jedoch 1,2 %-Punkte Uber der Quote
Fuldas. Entgegen der Situation der beiden zuvor betrachteten Landkreise, liegt der
Anteil der Langzeitarbeitslosen im Landkreis Hersfeld-Rotenburg rund 2 %-Punkte
(39,2 %) Uber dem Hessen- und Bundesschnitt.

Betrachtet man fur den Landkreis Hersfeld-Rotenburg die Entwicklung der atypischen
Beschaftigung, so kann man zusammenfassend feststellen:

Der Anteil atypischer Beschéaftigung insgesamt ist von 2006 an bis zum Jahr 2014
moderat angestiegen (von 32,1 % an allen Beschéftigten auf 37,8 %). Sie liegt damit
unter dem bundesdeutschen (39 %) und dem hessischen Wert (38,9 %). Der Anteil der
ausschlieBBlich geringfiigigen Beschaftigung hat in den letzten Jahren leicht abge-
nommen und befindet sich im Jahr 2014 bei 14,2 % (BRD: 15,1 % und Hessen:
14,6 %). Frauen Uben mit 67,9 % deutlich haufiger eine ausschliellich geringflgig ent-
lohnte Beschéftigung aus.

Der Anteil der Zeitarbeitnehmerinnen und Zeitarbeitnehmer im Landkreis Hersfeld-
Rotenburg ist mit 1,4 % vergleichsweise gering (BRD: 2,2 %, HE: 1,9 %).

Die Teilzeitquote liegt mit 25,9 % leicht iber dem Bundesschnitt (25,6 %) und 0,3 %-
Punkte unterhalb der Quote Hessens. 83,7% aller sozialversicherungspflichtigen Teil-
zeitbeschaftigten (Stand: Juni 2015) sind im Landkreis Hersfeld-Rotenburg Frauen
(HE: 79,4 %; BRD: 80,2 %). Insgesamt arbeiten rund 51,6 % aller beschéftigten Frauen
hier in Teilzeit (HE: 45,9 %; BRD: 46 %).
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Nach dem Werra-Meil3ner-Kreis findet man den hdchsten Anteil von im sog. Niedrig-
lohnsektor Beschaftigten im Landkreis Hersfeld-Rotenburg (26,4 %; HE: 17,2 %;
BRD: 20,4 % - Daten des Jahres 2013, Stand 12/2015).

Das Lohniveau bzw. die Lohnentwicklung des analysierten Landkreises kann wie
folgt beschrieben werden (siehe die einschrédnkenden Ausfihrungen im Landkreis
Fulda): Der nominale Medianlohn liegt (Lohnhthe 2012) in der bundesweiten Betrach-
tung im unteren Drittel — im Vergleich mit Westdeutschland im niedrigsten der west-
deutschen Cluster. Zudem muss im Landkreis Hersfeld-Rotenburg eine der niedrigsten
Nominallohnzuwéachse im Zeitraum 1993 bis 2012 innerhalb Hessens konstatiert wer-
den (nur 67 der insgesamt 402 untersuchten Kreise haben einen solch geringen Lohn-
zuwachs in diesem Zeitraum erfahren). Diese Erkenntnisse korrespondieren klar mit
den vorherigen Feststellungen zum Niedriglohn.

10,5 % aller sozialversicherungspflichtig Beschéftigten besitzen im Landkreis Hersfeld-
Rotenburg keinen Berufsabschluss (30,9 % davon befinden sich in einem Ausbil-
dungsverhaltnis; Datenstand 30.06.2015). In Deutschland waren zum gleichen Zeit-
traum 11,7 % ohne Berufsabschluss sozialversicherungspflichtig beschaftigt (HE: 12,3
%).

4.2.4 Main-Kinzig-Kreis

Die Beschaftigungsquote im Main-Kinzig-Kreis erhdhte sich in den letzten 10 Jahren
von 49,8 % (2005) auf 56,5 % (2014). Die Beschaftigungsquote der 50- bis 64-Jahrigen
veranderte sich im entsprechenden Zeitraum von 38,1 % auf 51,9 %. Im erwéhnten
Zeitraum hat der Main-Kinzig-Kreis eine unterdurchschnittliche Entwicklung der Be-
schéaftigungsquote durchlaufen. Dies begriindet sich jedoch eher in der bereits hohen
Quote des Jahres 2005, denn aktuell befindet sich die Beschaftigungsquote in diesem
Kreis oberhalb des Hessen- und Bundesschnitts. Die Beschaftigungsquote der 50- bis
64-Jahrigen hat sich mit einer Steigerung von 36 % (HE: + 37,1 %; BRD: + 40,4 %)
leicht unterdurchschnittlich entwickelt; zugleich liegt der Anteil in 2014 unterhalb des
bundesdeutschen Wertes (52,6 %) und mit 0,2 %-Punkten leicht héher als der Hes-
senschnitt. Die Beschéaftigungsquote der Frauen ist deutlich tberdurchschnittlich entwi-
ckelt (56,6 %).

Im Main-Kinzig-Kreis kann fir das Jahr 2014 eine Arbeitslosenquote von 5,1 %
(2014) festgestellt werden. Sie ist zwar die héchste der vier untersuchten Kreise — liegt
dennoch unterhalb der Quoten Hessens und Deutschlands. Im Main-Kinzig-Kreis findet

man die héchste SGBII-Quote aller 4 Landkreise (7,5 %) und dennoch liegt auch diese

26



Quote unterhalb des Hessen- und Bundesschnitts. Im Main-Kinzig-Kreis ist der Anteil
der Langzeitarbeitslosen wiederum mit 32 % vergleichsweise gering.

Betrachtet man fur den Main-Kinzig-Kreis die Entwicklung der atypischen Beschafti-
gung, so kann man zusammenfassend Folgendes festhalten:

Der Anteil atypischer Beschaftigung insgesamt ist im Main-Kinzig-Kreis von 2006
bis zum Jahr 2014 splrbar angestiegen (von 33,6 % an allen Beschéftigten auf 41 %).
Sie liegt 2 %-Punkte tber dem bundesdeutschen Wert von 39% (HE: 38,9 %). Der An-
teil der ausschlielBlich geringfligigen Beschaftigung hat in den letzten Jahren etwas
abgenommen und befindet sich im Jahr 2014 bei 16,6 % (BRD: 15,1 % und Hessen:
14,6 %). Frauen Uben mit 66,1 % deutlich haufiger eine ausschliel3lich geringfugig ent-
lohnte Beschaftigung aus.

Wenn auch im gesamten Verhdltnis aller atypischen Beschéaftigungsverhaltnisse nicht
stark ins Gewicht fallend, so ist der Anteil der Zeitarbeitnehmerinnen und Zeitarbeit-
nehmer im Main-Kinzig-Kreis mit 2,4 % leicht Uberdurchschnittlich (BRD: 2,2 %, HE:
1,9 %).

Die Teilzeitquote liegt mit 26,3 % tber dem Bundesschnitt (25,6 %) und 0,1 %-Punkte
oberhalb der Quote Hessens. 81,3 % aller sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbe-
schaftigten (Stand: Juni 2015) sind im Main-Kinzig-Kreis Frauen (HE: 79,4 %; BRD:
80,2 %). Insgesamt arbeiten 49 % aller beschéftigten Frauen in diesem Landkreis in
Teilzeit (HE: 45,9 %; BRD: 46 %).

Von allen 4 Landkreisen findet man den geringsten Anteil an Beschaftigten im unteren
Entgeltbereich (Niedriglohn) im Main-Kinzig-Kreis (20,5 %) — er liegt dennoch beinahe
3 %-Punkte Uber dem Hessenschnitt, jedoch nur 0,1 %-Punkte tiber dem bundesdeut-
schen Schnitt (HE: 17,2 %; BRD: 20,4 % - Daten des Jahres 2013, Stand 12/2015).
Das Lohniveau bzw. die Lohnentwicklung im Main-Kinzig-Kreis kann wie folgt be-
schrieben werden (siehe die ergdnzenden Ausfuhrungen im Landkreis Fulda): Der no-
minale Medianlohn liegt in der bundesweiten Betrachtung im oberen Mittelfeld — ist im
Vergleich mit Westdeutschland insgesamt unaufféallig. Der Nominallohnzuwachs im
Zeitraum 1993 bis 2012 im Main-Kinzig-Kreis war eher gering (Bezug: Hessen; der
Main-Kinzig-Kreis liegt in der oberen Halfte des Drittels mit den geringsten Steige-
rungsraten).

13,2 % aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten besitzen im Main-Kinzig-Kreis
keinen Berufsabschluss (24,1 % davon befinden sich in einem Ausbildungsverhalt-
nis; Datenstand 30.06.2015). In Deutschland waren zum gleichen Zeittraum 11,7 %

ohne Berufsabschluss sozialversicherungspflichtig beschéftigt (HE: 12,3 %).
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4.3 Die 4 Landkreise im regionalen Prognoseansatz von Martens

Rudolfs Martens (2014) hat auf Grundlage eines regionalen Prognosemodells die mdg-
liche Entwicklung der Altersarmut (ausgehend von 2011) fur das Jahr 2021 beleuchtet.
Hinsichtlich des methodischen Ansatzes wird auf die entsprechenden Ausfihrungen
von Martens (2014) verwiesen. An dieser Stelle sollen lediglich stichwortartig die durch
ihn bericksichtigten Indikatoren skizziert und die Ergebnisse fur die Landkreise Fulda
und Hersfeld-Rotenburg sowie fir den Vogelsberg- und den Main-Kinzig-Kreis darge-
stellt werden. Generell basiert sein Ansatz auf dem Bezug von Grundsicherung im Alter
oder von Wohngeld — es soll die ,Transferbedlirftigkeit insgesamt in den Blick genom-
men werden® (Martens 2014, S. 96; auf die Problematik, Altersarmut lediglich am
Grundsicherungs- bzw. Wohngeldbezug festzumachen, wurde innerhalb dieser Studie
bereits hingewiesen). Fir das Prognosemodell stellt Martens (2014, S. 104) u.a. die
Frage, ,welche statistisch identifizierbaren Personengruppen kiinftig altersarm sein und
Grundsicherung im Alter oder Wohngeld beziehen werden®. Folgende Personengrup-
pen werden bertcksichtigt: Er wahlt Bezieherinnen / Bezieher von Leistungen des
Existenzminimums in der Altersgruppe 55 bis unter 65 Jahren (SGB-II-Leistungen,
Grundsicherung bei dauerhafter Erwerbsminderung, Wohngeld oder Sozialhilfe).

Unter BerUcksichtigung verschiedener ,Unscharfen (ebd., S. 106), kommt Martens
u.a. zu folgenden Ergebnissen (vgl. Martens 2014b, S. 7):

e Fur Deutschland wird sich die Transferbedurftigkeit (Grundsicherung im Alter oder
Wohngeld) der alteren Menschen von 4,2 % auf 7,2 % im Jahr 2021 erh6hen.

¢ In Hessen sieht er die Entwicklung von 4,3 % auf 6,4 %.

e Fur den Kreis Fulda prognostiziert er eine Entwicklung von 3,6 % auf 5,6 %.
e Fur den Vogelsbergkreis eine Veranderung von 2,7 % auf 4,6 %.

e Fur den Landkreis Hersfeld-Rotenburg: Von 3,4 % auf 5,7 %.

e Fur den Main-Kinzig-Kreis eine Steigerung von 3,7 % auf 5,2 %.

Insgesamt sieht Martens die grof3ten kiinftigen Armutsrisiken in Ostdeutschland sowie
in Ballungsrdumen und Stadtstaaten (vgl. ebd., S. 3f.). Fiur Fulda, Hersfeld-Rotenburg
und den Main-Kinzig-Kreis wird eine mittlere Armutsbetroffenheit — fiir den Vogelsberg-

kreis eine unterdurchschnittliche Betroffenheit prognostiziert.
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5. Fazit und Handlungsempfehlungen

Zusammenfassend soll zunachst betont werden, dass im Rahmen der verschiedenen
zuvor skizzierten Betrachtungsmdoglichkeiten und Messkonzepte von Armut im Allge-
meinen, wie auch von Altersarmut im Besonderen, die vorhandenen empirischen Er-
kenntnisse nicht als die eine Wahrheit zu verstehen sind. Dies gilt sowohl fir apodikti-
sche Aussagen, die Altersarmut (aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive) als nicht
vorhanden titulieren, wie auch fur Feststellungen, die die gegenwartige Situation bis-
weilen extrem dramatisieren. Trotz Kritik an der Aussagekraft bzw. Vergleichbarkeit ei-
niger Daten (vgl. z.B. Geyer 2015 oder Schmitz 2012a wie auch Backer / Kistler 2014),
konnen die verschiedenen Untersuchungsergebnisse Hinweise geben und Entwick-
lungstendenzen verdeutlichen, die sicherlich mit noch vertiefend durchzufihrenden
Analysen weiteren Aufschluss zur (Alters-) Armut in Deutschland sowie zu regionalen
Problempunkten geben kénnen (Anregungen sind z.B. bei Brettschneider / Klammer
2016, Geyer 2015 und Christoph 2015 sowie bei Martens 2014 zu finden). Ab wann
bzw. in welchem Umfang relative Altersarmut als problematisch einzustufen ist, kann
an dieser Stelle nicht eindeutig beantwortet werden und muss — so die Meinung der
Autoren — weiter wissenschaftlich untersucht und im Rahmen des gesellschaftspoliti-
schen Teilhabe-Diskurses bearbeitet werden. Die Notwendigkeit weiterer Forschungs-
arbeiten muss auch bzgl. der Erarbeitung von méglichen MaRnahmen zur Bekdmpfung
von Altersarmut betont werden.

In einem ersten Schritt konnte gezeigt werden, dass selbst in einem reichen Land wie
Deutschland Armut und auch Altersarmut vorhanden sind, besonders dann, wenn man
die durchschnittliche Lebensweise hierzulande als ReferenzgroRe wahlt (relativer Ar-
mutsbegriff). Zudem weisen die Entwicklungen der letzten Jahre eher negative Ten-
denzen auf, sodass neben einer Zunahme an (Alters-) Armut auch eine Verfestigung
dieser zu konstatieren ist. Besonders stark betroffen von Armut sind jedoch Kinder und
Jugendliche. Bezogen auf die Gruppe der ab 65-Jahrigen ist ebenso eine Zunahme,
jedoch auf niedrigerem Niveau, zu erkennen. Dies wird im Kontext der relativen Ein-
kommensarmut wie auch im Rahmen der Untersuchung des Grundsicherungsbezugs
im Alter evident (diese Kennzahl wird aus den bereits zuvor dargestellten Griinden in
ihrer Aussagekraft eher kritisch eingestuft, gibt dennoch — unter Berlcksichtigung der
Dunkelziffern — Hinweise auf eine Verscharfung des Problems). Es liegen insgesamt
Indizien vor, dass Altersarmut perspektivisch ein fir Deutschland durchaus relevantes
Problem werden kann. Diese sehr vorsichtige Formulierung rihrt u.a. daher, dass am-
bivalente Entwicklungen vorliegen, deren kiinftige Auswirkungen nicht mit absoluter
Sicherheit vorausgesagt werden konnen: Auf der einen Seite sprechen robuste ar-

beitsmarktliche Rahmenbedingungen wie eine geringe Arbeitslosigkeit oder spirbar
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angestiegene Erwerbsbeteiligungen von Frauen und auch von ab 50- Jahrigen sowie
(ab einer gewissen Einkommenshoéhe) die Nutzung privater bzw. betrieblicher Zusatz-
vorsorgeangebote fur keine stark zunehmende Altersarmut. Auf der anderen Seite deu-
ten z.B. die Vielzahl atypischer Beschéaftigungsmuster, ein steigender Niedriglohnsek-
tor, unterbrochene Erwerbsbiografien und eine verfestigte Langzeitarbeitslosigkeit,
vergleichsweise hohe Arbeitslosigkeitszahlen und -dauern von z.B. Migrantinnen und
Migranten oder auch schwerbehinderten Menschen sowie eine eher geringe Verbrei-
tung von zusatzlichen Altersvorsorgen in den unteren Einkommensklassen auf einen
moglichen Anstieg hin.

Armut und auch Altersarmut sowie (kUnftige) Armutsrisiken sind innerhalb Deutsch-
lands regional sehr unterschiedlich verteilt. Neben Lebens- bzw. Haushaltsformen,
Arbeitsmarkt- und Einkommenssituation, wirken sich beispielsweise auch Lohnentwick-
lung, Lebenshaltungskosten, Wohneigentumsquoten oder Kaufkraftunterschiede auf
die individuelle Armutssituation aus. Um konkretere Aussagen zur ortlichen Altersarmut
treffen zu kénnen, missen vorhandene Daten entsprechend regionalisiert und interpre-
tiert werden. In diesem Zusammenhang soll angemerkt werden, dass nicht alle Daten
und damit ebenso nicht alle die Armut beeinflussenden Faktoren, die auf Bundes- bzw.
Landerebene erhoben werden, auch fir die zu untersuchenden Kreise zur Verfligung
standen. So sind beispielsweise im Rahmen von Statistiken der amtlichen Sozialbe-
richtserstattung lediglich Gliederungen nach NUTS II-Regionen (z.B. fiur Hessen die
Regierungsbezirke Darmstadt, GieRen und Kassel) oder nach Raumordnungsregionen
(z.B. Region Osthessen als Summe der Landkreise Fulda und Hersfeld-Rotenburg inkl.
der Stadte Fulda und Bad Hersfeld) zu finden. Zugleich konnten im Rahmen der Re-
cherche einige regionale Ansatze gefunden, ausgewertet und interpretiert werden. Da
die Vergleichbarkeit der Datensatze eingeschrankt ist (siehe hierzu auch die Ausfih-
rungen fur die Gesamtwerte Deutschlands in Abschnitt 2.1), wurden — Geyer (2015, S.
7) folgend — verschiedene Ansétze vor allem in ihrer Verlaufsform (zeitliche Entwick-
lungen) analysiert, um anschlieBend daraus fir die regionale Situation entsprechende

Erkenntnisse erarbeiten zu kénnen (vgl. auch Werding 2008).

Betrachtet man nun die Situation und Entwicklung in den Landkreisen Fulda und Hers-
feld-Rotenburg sowie im Vogelsberg- und Main-Kinzig-Kreis, so kommt man zu folgen-

den Schlussfolgerungen:

e Die aktuellen Rahmenbedingungen (Arbeitsmarkt etc.) aller untersuchten Land-
kreise sind im bundesweiten Vergleich in vielen Bereichen unauffallig bzw. ten-

denziell positiv. Demografisch weist der Kreis Hersfeld-Rotenburg und der Vogels-
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bergkreis Probleme auf, die die beiden anderen Kreise nicht betreffen. Hier hat die
Alterung bereits Spuren hinterlassen.

e In allen 4 Landkreisen kann — im Vergleich zu Werten anderer Landkreise sowie
unter Berticksichtigung der Daten fir Gesamtdeutschland — zurzeit nur ein gerin-
ges Altersarmutsproblem erkannt werden. Sowohl die Werte der relativen Ein-
kommensarmut, der Grundsicherungsbezug Alterer oder der Wohngeldbezug Alte-
rer (als Indizien eines entsprechenden Trends) sind insgesamt eher unterdurch-
schnittlich ausgepragt.

Die Untersuchung verschiedener arbeitsmarktlicher Indikatoren geben in Bezug auf die
Entwicklung von kinftiger Altersarmut in der Summe und mit Blick auf die bundesdeut-
sche Gesamtsituation zunadchst keinen gesteigerten Anlass zu Sorge (siehe auch Mar-
tens 2014 und 2014b). Zugleich konnten jedoch regional unterschiedliche Aufféalligkei-
ten herausgearbeitet werden, die zu diskutieren waren und trotz einer allgemein guten
Situation, Hinweise auf eine steigende Altersarmut geben koénnten. Dass — selbst mit
dem Blick in die Vergangenheit — bestimmte arbeitsmarktliche Kennzahlen verhaltnis-
mafig linear zu mehr oder weniger Armut im Alter fihren, soll nicht als Grundannahme
der hier vorliegenden Zusammenfassung gelten und bei der Interpretation entspre-
chende Beachtung finden (siehe z.B. den Einfluss der regional unterschiedlich hohen
Kaufkraft, von Wohneigentum oder der Familienverhaltnisse):

Im Landkreis Fulda weisen zunachst mehrere Indikatoren auf deutlich positive Rah-
menbedingungen hin. Vor allem ALGII-Bezug, Arbeitslosigkeit und Langzeitarbeitslo-
sigkeit sind sehr gering; die allgemeine Beschaftigungsquote — besonders deren Stei-
gerung innerhalb der letzten Jahre — ist Gberdurchschnittlich und beachtenswert. Auf
der anderen Seite kénnten vergleichsweise geringere Beschéaftigungsquoten der ab 50-
Jahrigen und speziell der Frauen sowie einige Entwicklungen innerhalb der atypischen
Beschaftigung (ausschlief3lich geringfiigige Beschéftigung, Zeitarbeit sowie insbeson-
dere der Niedriglohbereich bzw. das vergleichsweise niedrige Lohngeflige insgesamt —
zumal entsprechend wenige Beschéftigte ungelernt sind) das Risiko steigender Alters-
armut beeinflussen.

Der Vogelsbergkreis hat klare Starken bei den untersuchten Beschéftigungsquoten
sowie bei den sehr guten Werten die Arbeitslosigkeit betreffend. Dagegen konnte hin-
sichtlich einer kinftig zunehmenden Altersarmut die grofRere Zahl von ausschliel3lich
geringflgig Beschéftigten, der hohe Anteil der in Teilzeit beschéaftigten Frauen, ein
leicht Uberdurchschnittlich ausgepréagter Niedriglohnsektor (insgesamt ist die Entwick-
lung des Lohngefliges leicht unterdurchschnittlich) und ein leicht erh6hter Anteil an
Personen ohne Berufsabschluss die Entwicklung der Altersarmut negativ beeinflussen.
Der Landkreis Hersfeld-Rotenburg kann hohe Steigerungsraten in den Beschéfti-

gungsquoten verzeichnen. Die Werte zur Arbeitslosigkeit sind insgesamt unauffallig.
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Der Armutsrisikofaktor ,atypische Beschaftigung insgesamt® ist unterdurchschnittlich
entwickelt. Auch der Anteil der Personen ohne Berufsabschluss liegt unterhalb des
Hessen- und Deutschlandwertes. Doch trotz der beachtenswerten Steigerung der Be-
schaftigungsquote von ab 50-Jahrigen liegt diese 3,6 %-Punkte unterhalb des Bundes-
schnitts. Auffallig sind vor allem der sehr hohe Anteil von Beschéftigten im Niedriglohn-
sektor (9,2 %-Punkte Uber Hessenschnitt) sowie das unterdurchschnittliche Lohnni-
veau (inkl. Lohnentwicklung) — beides sind hinsichtlich der Entwicklung von Altersarmut
kritische Einflussgrof3en.

Im Main-Kinzig-Kreis sind — stellt man positive und negative Tendenzen gegeniber —
insgesamt die geringsten arbeitsmarktlichen Auffalligkeiten bzgl. einer kiinftig anwach-
senden Altersarmut zu konstatieren. AuRerst positiv ist die Beschaftigungsquote der
Frauen. Auffallig sind der starke Anstieg der atypischen Beschéftigung (auch der aus-
schlieBlich geringfligig Beschéftigten), die vergleichsweise niedrige Lohnentwicklung

und die leicht erhdéhte Zahl an Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung.

Fir alle 4 Landkreise soll an dieser Stelle nochmals verdeutlicht werden, dass eine rein
guantitative Betrachtung der regionalen Arbeitsmarktsituation (wie die Entwicklung der
Arbeitslosigkeit, Veranderungen der Beschéftigungsquote bzw. der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten etc.) fir eine Diskussion hinsichtlich kunftiger Altersarmut
nicht ausreicht. Eine differenzierte Analyse nach Personengruppen und besonders
gualitative Aspekte von Erwerbstétigkeiten (Art der Beschéftigung, Lohnhdhe etc.)
mussen ausdrucklich mit einbezogen werden. Gerade eine gute Arbeitsmarktsituation
kann dazu verleiten, Problemfaktoren, die zu Altersarmut fihren kdnnen, auszublenden

oder zumindest nicht ausreichend zu wirdigen.

Fur Handlungsempfehlungen bzw. fir die Entwicklung entsprechender Maflinhahmen
kénnen in einem ersten Schritt viele Anregungen aus den bereits vorliegenden wissen-
schaftlichen Publikationen entnommen werden. Doch nicht alle Vorschlage sind prob-
lemlos umzusetzen bzw. kénnten auch gewisse gegenteilige Entwicklungen auslésen
(vgl. dazu u.a. Bérsch-Supan 2013, ab S. 14; Naegele 2015; Langness 2014, S. 7ff,;
Spannagel 2015, S. 19 ff. oder Bérsch-Supan et al. 2013, S. 27ff. sowie Schmitz 2012):

e Aus- und Weiterbildungschancen verbessern
(Reduzierung von Personen ohne Berufsabschluss, lebensbegleitendes Lernen
unter Berlcksichtigung ,personlicher Hindernisse® fordern — Stichwort: blended
Learning — und besonders, die notwendigen Kompetenzen zum selbstgesteuerten
Lernen fordern).

e Arbeitsmarktliche Integration von Migrantinnen und Migranten verbessern
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e Vor allem (Vollzeit-) Beschaftigungsquoten von Frauen und Alteren erhéhen
(Faustregel fur das Rentenalter: mindestens halb so viele Erwerbs- wie Lebensjah-
re; vgl. Borsch-Supan 2013, S. 14).

e Insgesamt scheinen Ansatze, die zu einem héheren Einkommen im Erwerbsleben
und zu einem moglichst langen Erwerbsleben beitragen, besonders hilfreich.

e Auch der Ansatz einer Mindestsicherungsrente sollte diskutiert werden. Sofern aus
unterschiedlichen und in nicht wenigen Fallen auch nachvollziehbaren Argumenten
atypische Beschaftigungsmuster erhalten bleiben, muss auf jeden Fall hinsichtlich
der Vermeidung von Altersarmut ein sichernder Ausgleich erfolgen. Zugleich soll
kritisch angemerkt werden, dass verschiedene Modelle méglicherweise vom Effekt
nicht ,treffen oder z.B. das Aquivalenzprinzip aushebeln kénnten (siehe dazu Bor-
sch-Supan 2013, S. 16-18 sowie Borsch-Supan et al. 2013, S. 28f.).

o Aufklarung / Information: Insgesamt sind fir Deutschland gute Rahmenbedingun-
gen gegeben. Dies sollte auch entsprechend kommuniziert werden, um Birgern
mogliche Angste bzgl. Armut zu nehmen. Gleichzeitig ist es jedoch auch wichtig,
Uber Anspriche von Leistungen (Grundsicherung im Alter, Wohngeld — auch bei
Wohneigentum etc.) und tber die Probleme unzureichender Erwerbsbeteiligung
(z.B. ausschlieB3lich geringfligige Beschéftigung oder geringe Teilzeit etc.) zu in-
formieren. Individuelle und wirtschaftlich unabhangige Beratungsangebote sollten
gestarkt werden.

Zudem sollte die Konklusion von Wiest und Kollegen auf kommunaler Ebene entspre-
chende Beachtung finden. Sie stellen u.a. fest: ,Der regionale Kontext beeinflusst indi-
viduelles Altern, und zwar Uber den Einfluss sozio-demografischer Merkmale auf Per-
sonenebene. Regionale Umwelten sind durch Anreize und Barrieren fiir ein gesundes
und erfolgreiches Altern gekennzeichnet” (Wiest et al. 2015, S. 4). Dies bedeutet, Al-
tersarmut nicht ausschlieRlich auf Geld zu reduzieren, sondern auch andere Indikato-
ren zu bertcksichtigen und in unterschiedliche Teilhabechancen zu investieren (vgl.
ebd. sowie Naegele 2015, S. 68 ff., wie auch Langness 2014, S. 8 und Alisch / Kim-
pers 2015). Dies konnen finanzielle Verglnstigungen fir Kultur- und Freizeitangebote
oder auch im OPNV sein; darlber hinaus die (Weiter-) Entwicklung ressourcenbasier-
ter, netzwerkschaffender und gesundheitsorientierter Angebote fir Seniorinnen und
Senioren.

Bezogen auf die konkrete Situation der hier untersuchten Landkreise, sei insbesondere

auf folgende Handlungsschritte hingewiesen:

e Erhalt bzw. Ausbau der (versicherungspflichtigen) Erwerbsbeteiligung insgesamt —

vor allem auch von ab 50-Jahrigen sowie von Frauen. Dabei sollten vor allem Be-
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treuungsverpflichtungen jeglicher Art so unterstiitzt werden, dass eine vergleichs-
weise hohe Arbeitszeit (Ziel: Vollzeitbeschéaftigung) gewahlt werden kann.

e Reduzierung von Beschéaftigungsverhaltnissen im Niedriglohnsektor.

o Reduzierung von ausschliel3lich geringfligigen Beschéaftigungsverhaltnissen bzw.
Ubergange in sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung anregen und solche
Mdglichkeiten auch schaffen.

e Diskussionen bzgl. des durchschnittlichen Lohnniveaus bzw. kinftiger Lohnent-

wicklungen.

Insgesamt sollten aktive Aufklarungs- / Informationskampagnen (z.B. was wirkt wie im

Hinblick auf eine auskémmliche Altersversorgung, mdgliche Anspriche auf Grundsi-

cherung im Alter bzw. Wohngeld erkennen und beantragen) sowie individuelle, profes-

sionelle Beratungsangebote, die die Lebenswelt des Einzelnen in den Mittelpunkt der

Betrachtung stellen, konzipiert bzw. ausgebaut werden; dies ggf. auch als aufsuchende

Beratungsangebote konzipiert. AbschlieRend sollen noch einige methodische Hand-

lungsempfehlungen erfolgen, die im Rahmen dieser Studie eine regional vertiefende

Analyse hatten unterstitzten konnen. Die bisher tblichen Messkonzepte von (Alters-)

Armut bieten hinsichtlich dieses komplexen Themenfelds nur eine eher eingeschrénkte

Perspektive (vgl. Geyer et al. 2015 oder auch Naegele 2015, S. 69f.). Besonders auf

der lokalen Ebene und fur die Betrachtung individueller Armutskontexte sind die allge-

meinen Instrumente nur bedingt geeignet. Folgende Impulse sollen als Anregungen flr
mogliche Weiterentwicklungen gelten:

e Altere Menschen vermehrt als Expertinnen und Experten in eigener Sache — auch
hinsichtlich der Armutsproblematik — verstehen und diese bei der Datenerhebung
und Erarbeitung von Problemldsungsstrategien mit einbeziehen (siehe z.B. patrtizi-
pativer Ansatz des BMAS am 07. Oktober 2015:

http://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Service/Aktuelles/Meldungen/workshop-mit-von-
armut-betroffenen.html;jsessionid=2A1F8D269C38B71DC8CBC29B4CBFEDSC)

¢ Multidimensionale Ansétze (z.B. Lebenslagenansatz - Armut als Unterausstattung
gesellschaftlich relevanter Bereiche) und vermehrt regionale Untersuchungen als
umfassendere Methoden entwickeln und einsetzen (vgl. Langness 2015, S. 20 f.).
Denn ,erst mit der Beriicksichtigung dieses Kontextes lassen sich Ressourcen,
Hindernisse und Gestaltungsmoglichkeiten fur ein gutes Alter beschreiben und
verstehen“ (Wahl et al. 2012 zit. n. Wiest et al. 2015, S. 5). Dies setzt u.a. einen
entsprechenden regionalpolitischen Willensbhildungsprozess sowie eine lokale So-
zial- und Armutsberichterstattung voraus; positive kommunale Beispiele dazu sind

in Deutschland durchaus vorhanden (vgl. Naegele 2015, S. 74f.).
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