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Aussagen der Teilnehmerinnen am Modellversuch

»,Durch Eure Unterstiitzung kann ich weiterhin meinem Job gerecht werden (den
ich wirklich mit Freude mache) und was noch wichtiger ist, ich habe auch mehr
Zeit fiir meine Kinder.*

nDas Modellprojekt stellt eine enorme Erleichterung im Alltag dar.“

»ENDLICH DENKT MAL JEMAND AN UNS FRAUEN. ES TUT SO GUT,
HEIMZUKOMMEN UND ALLES IST ERLEDIGT.*

»Ich habe schon ofter nach einer Moglichkeit gesucht, eine legale
Haushaltshilfe anzustellen. Es braucht dringend solche Alternativen zum
Schwarzmarkt. “



VORBEMERKUNG

Die vorliegende Expertise ist im Rahmen des Modellprojekts ,, Fachkraftesicherung Gber die
Professionalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen (HHDL)“ zu verorten, der im Zeitraum
vom 1.03.2017 bis zum 28.02.2019 an zwei Standorten in Baden-Wirttemberg durchgefiihrt
wurde. Das in den Arbeitsamtsbezirken Aalen und Heilbronn implementierte Modellprojekt
galt der Erprobung eines innovativen Ansatzes im Bereich der Fachkraftesicherung auf der
Grundlage des § 135 SGB Il und war darauf angelegt, eine professionelle Servicestruktur fir
haushaltsbezogene Dienstleistungen im Privathaushalt mit einer zentralen Anlaufstelle vor
Ort zu schaffen. Mit einem Gesamtvolumen von 1,6 Mill. Euro ist das Modellprojekt durch das
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), das Ministerium fir
Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wiirttemberg sowie durch die Bundesagentur
fur Arbeit, Regionaldirektion in Stuttgart gefordert worden. Die Projektkoordination lag beim
Diakonischen Werk Wiirttemberg. Das Modellprojekt wurde durch einen Lenkungsausschuss
beraten und begleitet, der aus Zuwendungsgebern, aus Reprdsentanten des Baden-
Wirttembergischen Industrie- und Handelskammertages (BWIHK), der Baden-
Wirttembergischen Handwerkskammern (BWHWK); der Arbeitgeber Baden-Wiirttemberg
(AG BW), des Deutschen Gewerkschaftsbundes Baden-Wirttemberg (DGB BW), des Instituts
fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und Sachverstdndigen bestand. Die
wissenschaftliche Evaluation erfolgte durch das Institut fiir angewandte Wirtschaftsforschung
Tubingen (IAW).

Durch die Subventionierung von Gutscheinen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen'sollte eine
Steigerung der Attraktivitat sozialversicherungspflichtiger Dienstleistungen fir den
Privathaushalt erreicht und irreguldre Beschaftigung zurlickgedrangt werden.

Das Modellprojekt zielte zugleich auf die Entlastung von berufstatigen Eltern durch die
Forderung von sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung im Dienstleistungssektor. Es war
aullerdem ein erklartes Ziel des Modellvorhabens, gering qualifizierten Personen die
Moglichkeit zu eroffnen, sich im Rahmen des Projekts weiterzubilden und einen
hauswirtschaftlichen Abschluss zu erlangen.

Zudem wurde anvisiert, dass Fachkrafte aus unterschiedlichen Berufsbranchen ihre
Arbeitszeit aufstocken bzw. Wiedereinsteigerinnen aus der stillen Reserve herausgeholt
werden. Die Gutscheine konnten nur bei solchen Dienstleistungsunternehmen eingeldst
werden, die ihre Angestellten liberwiegend sozialversicherungspflichtig beschaftigen, was
jedoch in Anbetracht der verbreiteten Praxis von Minijob-Arrangements in vielen
hauswirtschaftlichen Dienstleistungsbetrieben schwierig einzuhalten war. Zudem erwies es
sich als eine weitere Herausforderung fiir das Modellprojekt, dass der férderberechtigte
Personenkreis ausschlieRlich auf Personen im Rahmen des Sozialgesetzbuches (SGB) Il
beschrankt war.

Im Projektverlauf wurde auch deutlich, dass die mit einer erhéhten Wochenarbeitszeit
verbundenen Bedarfe an Kinderbetreuung keineswegs ohne weiteres gedeckt werden
konnten. Erstaunlich ist zudem, dass in den beiden Modellregionen mit einer hohen Nachfrage
nach Fachkraften die Anpassung des gewinschten Stundenkontingents durch die
Arbeitgeberseite mitunter erst mit erheblicher zeitlicher Verzégerung erfolgt ist. Schlielich
wurde in der Praxis deutlich, dass eine Mindeststundenanzahl von 25 pro Woche fiir viele
Wiedereinsteigende und Arbeitslose eine groBe Hirde darstellen. Das hat die
Projektverantwortlichen dazu veranlasst, eine Nachjustierung vorzunehmen, indem

1 Das Modellprojekt hat sich am Belgischen Gutscheinmodell orientiert, das bereits 2004 in unserem
Nachbarland als familienpolitische MaRnahme implementiert wurde und dort gut angenommen wird.



Einzelfallregelungen bei Wiedereinsteigenden und Erwerbslosen moglich waren, etwa, wenn
die Arbeitszeit von 15 Wochenstunden um 5 Stunden auf 20 Wochenstunden aufgestockt
wurde. AuBerdem wurde eine Verhaltensdnderung in der Hinsicht erreicht, dass die
Reduzierung eines bestehenden Arbeitszeitvolumen von mindestens 25 Wochenstunden
durch das subventionierte Angebot der Dienstleistungsgutscheine vermieden werden konnte.
Personen aus den unterschiedlichsten Berufsbranchen (MINT-Berufe, Sozial-, Pflege- und
Erziehungsberufe, Verwaltungsberufe) haben die Gutscheine mit steigender Tendenz genutzt.
Die Zuverlassigkeit und die Qualitat der Dienstleistungsunternehmen haben sich als
Gelingensfaktoren erwiesen, aber auch die Schaffung eines  ortsnahen
Dienstleistungsangebots, um hohe Fahrtkosten zu vermeiden. Als sehr positiv haben die
Nutzer*innen der Gutscheine schlieRlich hervorgehoben, dass sie die Dienstleistungen kaufen
und nicht selbst als Arbeitgeber*in fungieren missen.

Bei den weiteren Uberlegungen zur Entwicklung und Implementierung einer Gutscheinlésung
als familienpolitische MalBnahme in der Bundesrepublik Deutschland ware aufgrund der
bisherigen Erfahrungen auflerdem nachdriicklich zu empfehlen, die hauswirtschaftlichen
Tatigkeitsfelder der Dienstleisterinnen moglichst abwechslungsreich zuzuschneiden (,Job-
Enrichment”) und anders als in Belgien, keine Doppelforderung durch zusatzliche
Steuerverglinstigungen vorzusehen.

Nachfolgend werden fiinf idealtypische Fallbeispiele aus dem Modellprojekt vorgestellt, die
typische soziobkonomische Charakteristika der am Projekt teilnehmenden Familien aufweisen
und einen Querschnitt der Grundgesamtheit von 376 Familien reprdsentieren. Sie orientieren
sich an realen, aus Datenschutzgriinden jedoch anonymisierten Fallen. Die Auswahl erfolgte
in enger Abstimmung mit der Projektleitung. Allerdings stellen die Fallbeispiele eine Reduktion
von Komplexitat dar und bilden die Realitdt damit nicht vollstandig ab. Mit Fallstudien zu
arbeiten, gilt heute als eine in der Wissenschaft anerkannte und haufig praktizierte
Vorgehensweise. Verhaltensanderungen sind in dem Sinne eingetreten, dass durch die
Vergabe der subventionierten Gutscheine eine Erhohung des Arbeitsvolumens um
mindestens 5 Wochenstunden erreicht werden konnte oder die Vermeidung der ins Auge
gefassten Absenkung eines Arbeitszeitvolumens von (mindestens) 25 Wochenstunden
aufgrund von Uberlastung durch Erwerbs- und Sorgearbeit.

Anhand von modellierten lebenslaufbezogenen Szenarien und ihrer Kontrastierung wird
dargestellt, wie sich die Beibehaltung des Angebots von subventionierten Gutscheinen fiir
haushaltsnahe Dienstleistungen kurz- und langfristig auf die generierte Wertschépfung? durch
die Familien in Form von Steuern und Sozialabgaben auswirken wirde bzw. welche
Folgekosten bei Reduktion des Arbeitszeitvolumens, bei Ausstieg aus dem Erwerbsleben oder
bei einem unterbleibenden beruflichen Wiedereinstieg im Familienerndhrermodell im
Vergleich zum Doppelverdiener*innenmodell entstehen konnten. Es wird deutlich, dass die
schulischen Bildungs- und Qualifizierungsinvestitionen der Mitter in ganz anderen

2 Die gesellschaftliche Wertschopfung wurde in den fallbezogenen Kosten-Nutzen-Analysen lediglich als
gesellschaftlicher Nutzen von Bildung fiir unterschiedliche Qualifikationsniveaus in Form von
Sozialversicherungsabgaben und Steuern bericksichtigt, die durch die Erhohung des geleisteten
Erwerbsarbeitsvolumens bei den Familien erreicht werden, die Gutscheine fiir haushaltsnahe Dienstleistungen
(HHDL) in Anspruch genommen haben. Der Rest ist als Nettoeinkommen dem Individualnutzen zuzurechnen, der
in die Nutzenberechnung nicht einbezogen wurde. Ebenso wenig sind in der Kosten-Nutzen-Analyse die
Wertschopfungsbeitrage in Form von Steuern und Sozialabgaben der sozialversicherungspflichtig angestellten
Dienstleister*innen bericksichtigt worden. Insofern ist begriindet davon auszugehen, dass die durch die
Gutscheine fur haushaltsnahe Dienstleistungen erzielten Earn-back-Effekte insgesamt sogar noch deutlich Gber
den dargestellten Wertschopfungsbeitragen liegen.



GroRBenordnungen zum Tragen kommen als im Familienerndahrermodell, das tendenziell zu
einer Entwertung weiblicher Bildungsinvestitionen fiihrt. Gleiches gilt fiir alleinerziehende
Miitter, wenn sie aufgrund von Uberlastung ihre Erwerbstatigkeit einschranken oder ganz
aufgeben.

Es handelt sich um fallbezogene Kosten-Nutzen-Analysen, die zum einen pro Jahr und zum
zweiten im Lebensverlauf bis zum Eintritt ins Rentenalter vorgenommen worden sind.®
Kosten-Nutzen-Analysen (cost-benefit-analysis) sind ein in der Volkswirtschaftslehre
anerkanntes und gangiges Verfahren, das zunachst im Bereich der Gesundheitsokonomie
zur Bewertung von Projekten und MaRnahmen eingesetzt wurde. Die Kernidee einer
Kosten-Nutzen-Analyse besteht darin, gesamtgesellschaftliche Aufwendungen und Ertrage
von Projekten oder implementierten MaRnahmen vergleichbar zu machen. Das erfolgt
durch die Quantifizierung der Kosten und Nutzenertrage Giber einen bestimmten Zeitraum
in Geldeinheiten. Projektkosten werden idealtypisch als Minderung, erzielte Ertrage als
Zugewinn an gesellschaftlicher Wohlfahrt gewertet. Es ist eine Besonderheit der Kosten-
Nutzen-Analyse, nicht nur primare (unmittelbare), sondern auch sekundare (mittelbare)
Effekte zu erfassen und qualitative Folgen (z.B. gesundheitliche Kosten) in die Kosten-
Nutzen-Analysen einzubeziehen. Sie bieten folglich die Moglichkeit aufzuzeigen, welche
Ausgaben durch eine Leistung entstehen. Andererseits werden die Kosten ins Verhaltnis
zum Nutzen gesetzt, sodass eine umfassendere Beurteilung der implementierten
MaRnahmen vorgenommen werden kann.

Die Ergebnisse belegen eindrucksvoll, dass die Subventionierung von 12 Euro pro Gutschein
fir haushaltsnahe Dienstleistungen (bei maximal 20 Gutscheinen pro Monat) eine monetére
Investition darstellt, die erstens berufstitige Eltern im Alltag entlastet, zweitens einen
wichtigen Beitrag zur Fachkraftesicherung durch die Nutzung des weiblichen
Qualifikationspotentials leistet und drittens einen erheblichen Zuwachs an gesellschaftlicher
Wertschdpfung in Form von Steuern und Sozialabgaben* generiert. Durch die Kontrastierung
von ,Best- and Worst-Szenarien” wird illustriert, warum eine lediglich auf unmittelbare
Effekte angelegte Kosten-Nutzen-Analyse, die sich allein auf die entstehenden Projektkosten
fokussiert, zu kurz greift und in aller Regel zu massiven Unterschatzung der langfristig
erzielbaren Nutzenertrage fihrt. Demgegenliber demonstrieren die fallbezogenen
pessimistischen Szenarien, dass fehlende Entlastungsmaoglichkeiten im Alltag in aller Regel zur
Reduzierung des Arbeitszeitvolumens der Miitter oder sogar zum ganzlichen Verzicht auf eine
Erwerbsbeteiligung fihren, was die bestehende Fachkraftellicke vergroBert und zudem mit
hohen gesellschaftlichen Folgekosten verbunden ist.

Die vorliegenden Ergebnisse Uber die fiskalischen Effekte subventionierter Gutscheine zur
Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen entsprechen der Forderung aktueller

3 Die Berechnungen werden in allen Fallkonstruktionen ab dem Zeitpunkt der Nutzung von subventionierten
Gutscheinen vorgenommen. Zur Ermittlung der Vorteile bei Zusammenveranlagung wurde der
Ehegattenplittingrechner (www. splittingtabelle.de und www.steuerklassen.com ) verwendet. Die Lohnsteuer-
und Sozialabgaben wurden mit dem Brutto-Netto-Rechner 2020 ermittelt, wie er sich im Netz findet
(www.brutto-netto-rechner.info). Dieser beriicksichtigt die Abgaben und Steuern fiir das Abrechnungsjahr 2019.

4 Andere Dimensionen wie Kaufkraftsteigerungen und monetare Wertschépfungspotenziale durch positive
Sozialisationsverldufe der Kindergeneration aufgrund der Entlastung durch subventionierte Gutscheine fir
haushaltsnahe Dienstleistungen bzw. durch die elterliche Vorbildwirkung wurden in dieser Expertise noch gar
nicht bericksichtigt. Insofern sind aus einer lebenslaufsbezogenen und familiensystemischen Perspektive
insgesamt sogar noch hohere volkswirtschaftliche Earn-Back-Effekte zu erwarten, als es die in der hier
vorgelegten Kosten-Nutzen-Analyse ermittelten Werte ausweisen.


http://www.steuerklassen.com/
http://www.brutto-netto-rechner.info/

Tragfahigkeitsberichte des Bundesfinanzministeriums (BFM), ndamlich durch zeitgemaRe
familienpolitische MalRnahmen eine existenzsichernde Erwerbsarbeit von Mittern und Vatern
zu ermoglichen und die sozio-6konomische Basis von Privathaushalten nachhaltig zu starken.
Es handelt sich um ein Modell, das der Fachkraftesicherung dient und ,verschenkte Potenziale”
(Jutta Allmendinger) von Menschen mit Sorgeverantwortung zur Entfaltung bringt, und zwar
ohne Gefahr ihrer Uberlastung durch die alltiglichen Anforderungen zwischen Beruf und
Familie. Zugleich ware dadurch ein wirksamer Beitrag zur Einddmmung von irregularer
Beschaftigung in Privathaushalten moglich. SchlieBlich konnten auf diesem Wege die oft von
Frauen gegriindeten haushaltsnahen Dienstleistungsbetriebe entscheidend gestarkt werden,
die es heute sehr schwer haben, gegen einen ausgepragten ,schwarz-grau melierten”
Arbeitsmarkt zu bestehen.

Ein bemerkenswertes Ergebnis der vorliegenden Kosten-Nutzen-Analyse besteht schlieBlich
darin, dass bei den Doppelverdienerpaaren (Fallbeispiel 1, 4 und 5), in denen die Mitter als
Grundschullehrerin, Erzieherin oder als Krankenschwester arbeiten, die Kosten fir die
Steuerentlastung durch Zusammenveranlagung (Steuerklassenkombination 4/4 mit Faktor)
und fir subventionierte Gutscheine (12 Euro pro Gutschein) sowohl in kurz- als auch in
langfristiger Perspektive durchgingig geringer ausfallen, als die Kosten fiir das
Ehegattensplitting (Steuerklassenkombination 3/5) im klassischen Familienernahrermodell,
wo nur der Vater erwerbstatig ist. Solche steuerpolitischen Fehlanreize missen schrittweise
beseitigt werden. Als ein erster Schritt ware die Abschaffung der Steuerklasse 5 zielfiihrend,
wie sie die Sachverstiandigenkommission zum Zweiten Gleichstellungsbericht der
Bundesregierung gefordert hat (BMFSFJ 2017).



Fallbeispiel 1: Familie A., 3 Kinder

Familienerndhrer-Szenario (pro Jahr)

Herr A. ist Physiker, 45 Jahre alt und arbeitet in Vollzeit in einem GroRunternehmen. Er bezieht
einen monatlichen Bruttolohn in Héhe von 5.400 Euro. Er ist kein Kirchenmitglied.

Frau A. ist 41 Jahre alt und hat bis zur Geburt ihres dritten Kindes als Lehrerin gearbeitet.
Seither ist sie nicht mehr berufstatig.

Herr A. leistet monatlich Sozial- und Steuerleistungen in Hohe von 1.762 Euro (Steuerklasse 3)
Seine jahrliche Nettowertschdpfung betrigt 21.142 Euro®.

Doppelverdiener-Szenario (pro Jahr)

Herr A. ist von Beruf Physiker, und arbeitet in Vollzeit in einem GroBunternehmen. Er bezieht
einen monatlichen Bruttolohn in Hohe von 5.400 Euro.

Frau A. ist 41 Jahre alt und kann aufgrund des subventionierten Gutscheinangebots fir
haushaltsnahe Dienstleistungen ihren beruflichen Wiedereinstieg als Grundschullehrerin mit
18 Wochenstunden umsetzen. Sie erzielt einen monatlichen Bruttolohn von 2.200 Euro.

Herr A. leistet monatlich Sozial- und Steuerleistungen in Hohe von 2.111 Euro (Steuerklasse 4
mit Faktor 0,929). Seine jahrliche Wertschdpfung betrigt 25.641 Euro.

Frau A. erzielt eine monatliche Wertschopfung durch Sozial- und Steuerleistungen in Héhe von
657 Euro. lhre jahrliche Wertschépfung belauft sich auf 7.882 Euro (Steuerklasse 4 mit Faktor
0,929).

Beide Eltern erzielen eine Gesamtwertschopfung in Hohe von 33.523 Euro. Abziglich der
Kosten fir 240 subventionierte Gutscheine a 12 Euro pro Jahr in Hoéhe von 2.880 Euro ergibt
sich eine Nettowertschdopfung von 30.643 Euro.

Familienernéhrer-Szenario (lebenslaufbezogen)

Im weiteren Lebensverlauf bis zum Eintritt ins Rentenalter (22 Jahre) generiert Herr A. im
Familienernahrermodell eine Nettowertschdpfung von 465.124 Euro. Frau A. sieht von einem
beruflichen Wiedereinstieg ab.

Doppelverdiener-Szenario (lebenslaufbezogen)

Im Doppelverdienermodell leistet er bis zum Eintritt ins Rentenalter (22 Jahre) eine
Wertschopfung in Hohe von 564.102 Euro. Frau A. erzielt bis zum Eintritt ins Rentenalter (25
Jahre) bei einem gleichbleibenden Arbeitsvolumen eine Wertschépfung von 197.050 Euro.’

5 Folgende Steuern wurden fir das Abrechnungsjahr 2019 einbezogen: a) der Solidaritatszuschlag und b) die
Lohnsteuer. Darlber hinaus wurden die Sozialabgaben (Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung,
Krankenversicherung und Pflegeversicherung) bericksichtigt.

®In den Fallbeispielen 1, 4 und 5 wird aus gleichstellungspolitischen Erwagungen die Steuerklasse 4/4 mit Faktor
angenommen. Dadurch kénnen zum einen Steuernachzahlungen vermieden und die Lohnsteuerschuld zwischen
den Partnern gerecht verteilt werden. Praktisch heiBt das, wenn die berufstatige Mutter 30 Prozent zum
Gesamteinkommen des Haushalts beitragt, muss sie auch nur 30 Prozent der Lohnsteuer zahlen.

7 Es ist jedoch durchaus realistisch, dass Frau A., nachdem ihre Kinder das Schulalter sind, bei einer
fortbestehenden Entlastung durch subventionierte Gutscheine fiir haushaltsnahe Dienstleistungen ihre
wochentliche Arbeitszeit schrittweise auf 32 Wochenstunden erhoht. In diesem Fall wiirde sich eine groRRere
Gesamtwertschopfung ergeben.



Die Gesamtwertschopfung durch die Eltern betragt 761.152 Euro. Abziglich der Kosten fiir
240 Gutscheine pro Jahr (2.880 Euro) waren das fiir 25 Jahre insgesamt 72.000 Euro, so dass
das Paar in seiner Erwerbsbiografie eine Nettowertschépfung von 689.152 Euro generiert.

Fallbeispiel 1:

Gegeniiberstellung Wertschopfung Familie A.
Szenario Familienerndhrermodell* vs. Szenario Doppelverdiener-Modell (pro Jahr)

40.000

Gesamtwertschopfung
523 E
35.000 33.523 Euro
30.000 V\
55 000 Wertschopfung Kosten fiir 240
' 21.142 Euro subventionierte
20.000 Gutscheine pro Jahr:
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15.000
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Ehegattensplittingvorteil
6.734 Euro 1.502 Euro

Lesehilfe: Im Doppelverdienermodell betragt die Gesamtwertschopfung beider Partner 33.523 Euro.
Abziiglich der Kosten fiir 20 teilsubventionierte Gutscheine a 12 Euro pro Monat fiir haushaltsnahe
Dienstleistungen (240 Gutscheine pro Jahr) ergibt sich eine Nettowertschopfung von 30.643 Euro. Sie
fallt deutlich hoher aus als die Wertschopfung im Familienerndhrermodell, ndmlich um 9.501 Euro.



Fallbeispiel 1:

Gegeniiberstellung Wertschopfung Familie A.
Szenario Familienerndahrermodell vs. Szenario Doppelverdiener-Modell (lebenslaufbezogen)
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Ehegattensplittingvorteil:
148.148 Euro 33.044 Euro

Lesehilfe: Im Doppelverdienermodell betrdgt die Gesamtwertschopfung beider Partner 761.152 Euro.
Abziglich der Kosten fiir 240 teilsubventionierte Gutscheine a 12 Euro fiir haushaltsnahe
Dienstleistungen pro Jahr) fiir 25 Jahre in Hohe von 72.000 Euro ergibt sich eine Nettowertschépfung
von 689.152 Euro. Sie fallt mit 224.028 Euro deutlich hoher aus wie die Wertschopfung im
Familienerndhrermodell. Das ist mehr als das Dreifache der Kosten fiir die haushaltsnahen
Dienstleistungsgutscheine.



Fallbeispiel 2: Familie K., 3 Kinder, alleinerziehend

Optimistisches Szenario

Frau K. ist 45 Jahre alt, Sekretdrin in einem ortsansassigen Industriebetrieb und lebt als
alleinerziehende Mutter mit 3 Kinder in Heilbronn. Durch den Zugang zum Modellprojekt kann
sie subventionierte Gutscheine fiir 14 Stunden pro Monat fiir Hol- und Bringdienste, die
Grundreinigung im Haushalt usw. einsetzen. Dadurch ist es ihr maoglich, eine
Arbeitszeitreduzierung zu vermeiden und ihren Beruf in Vollzeit auszuiiben.

Sie bezieht einen monatlichen Bruttolohn von 2.800 Euro und erzielt eine monatliche
Wertschopfung durch Sozial- und Steuerleistungen in Héhe von 895 Euro. Das sind pro Jahr
10.740 Euro (Steuerklasse 2).8

Die Kosten fir die von ihr genutzten Gutscheine belaufen sich pro Jahr auf 2.016 Euro. Somit
erzielt Frau K. eine Nettowertschépfung pro Jahr in Hohe von 8.724 Euro.

Bis zum Renteneintritt mit 67 (22 Jahre) generiert Frau K. insgesamt 236.280 Euro bei einer
gleichbleibenden Entlastung durch subventionierte Gutscheine fir haushaltsnahe
Dienstleistungen. Dafiir entstehen Kosten in Hohe von 44.352 EUR. Folglich generiert sie in
ihrer Erwerbsbiografie seit der Nutzung von subventionierten Dienstleistungen (ab ihrem 45.
Lebensjahr) eine Nettowertschopfung in Hohe von 191.928 Euro. Sie bleibt mit ihren Kindern
im gesamten Lebensverlauf unabhangig von staatlichen Transferleistungen.

Moderates Teilzeit-Szenario

Weil Frau K. ohne Entlastung durch haushaltsnahe Dienstleistungen bleibt, ist es ihr lediglich
moglich, als erfahrene Sekretdrin 20 Stunden pro Woche erwerbstdtig zu sein.
Sie erhalt einen monatlichen Bruttolohn von 1.400 Euro; ihre monatlichen Abgaben betragen
298 Euro, das sind pro Jahr 3.576 Euro. In 20 Jahren generiert sie eine Nettowertschépfung in
Héhe von 71.520 Euro, da keine Kosten fiir haushaltsnahe Dienstleistungen entstehen.

Unter Umstanden fallt dieser Wertschopfungsbetrag jedoch geringer aus, etwa, wenn Frau K.
mit ihren drei Kindern an ihrem Wohnstandort erganzend Wohngeld beziehen muss.

Pessimistisches Szenario

Frau K. ist nach drei Jahren ohne Hilfe und Unterstitzung im Haushalt physisch und psychisch
zu erschopft, um ihren Teilzeitjob fortzusetzen. Sie wird in ihrem weiteren Lebenslauf von
staatlichen Transferleistungen abhangig. Bis zum Eintritt ins Rentenalter entstehen allein fir
Frau K. monatliche Folgekosten (Regelsatzleistungen, Wohngeld und Mehrbedarfszuschlage)
in Hohe von 1.116 Euro. Das sind jahrlich 13.392 Euro, in 17 Jahren summieren sich die
Folgekosten auf 227.664 Euro. Es konnten aber auch noch erhebliche Gesundheitskosten
hinzukommen, etwa durch eine psychische Depression aufgrund ihrer prekaren Lebenslage.

8 Folgende Steuern wurden fir das Abrechnungsjahr 2019 einbezogen: a) der Solidaritdtszuschlag und b) die
Lohnsteuer. Darlber hinaus wurden die Sozialabgaben (Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung,
Krankenversicherung und Pflegeversicherung) bericksichtigt.



Fallbeispiel 2:

Gegeniiberstellung Wertschopfung Frau K.
Optimistisches Szenario — moderates Szenario — pessimistisches Szenario
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Lesehilfe: Im optimistischen Szenario wird abzliglich der Kosten, die durch eine durchgingige
Entlastung von Frau K. in Form von 14 teilsubventionierten Gutscheinen a 12 Euro pro Monat fir
haushaltsnahe Dienstleistungen entstehen, eine Nettowertschépfung erreicht, die um 120.408 Euro
hoher ausfdllt als im moderaten Teilzeitszenario. Im pessimistischen Szenario wird keine
Wertschopfung erzielt. Vielmehr entstehen Folgekosten, die héher liegen als die Nettowertschépfung
von Frau K. im optimistischen Szenario.

Die Bildungs- und Berufsverldufe ihrer drei Kinder gestalten sich im pessimistischen Szenario
ebenfalls prekar. Allein fir Tochter Nadine K. kdnnten infolge der ,intergenerationellen
Weitergabe von Armut” bis zum Eintritt ins Rentenalter Folgekosten® in Héhe von 634.877
Euro entstehen, was in der folgenden Tabelle dargestellt wird:

9 Die Aufnahmeindikationen von Mdttern, die 2017 KurmaBnahmen des Mittergenesungswerks in Anspruch
genommen haben, waren mit 97 Prozent (Mehrfachnennungen) psychische Stérungen wie
Erschépfungszustande bis zum Burnout, Schlafstérungen, Angstzustdande, depressive Episoden usw. Von den
mitreisenden Kindern, die an den Kuren teilgenommen haben, waren zwei Drittel ebenfalls
behandlungsbedirftig (Muttergenesungswerk, Datenreport 2018, siehe auch: Kreisausschuss Marburg-
Biedenkopf, 2010). Die Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie und Psychotherapie, Psychosomatik und
Nervenheilkunde (DGPPN) geht davon aus, dass jedes Jahr etwa 27,8 Prozent der erwachsenen Bevolkerung von
einer psychischen Erkrankung betroffen ist (DGPPN 2019).



Kosten Tochter N. K. im Lebensverlauf*

Kostenart Kosten in Euro

1. bis zum vollendeten 5. Lebensjahr

245 € (Regelleistungen pro Monat) x 12= 2.940 € x 5 Jahre 14.700
Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH), 30 Std. pro Monat tber 1,5 Jahre 28.404
1 Stunde a 52,60 €

Kosten bis zum vollendeten 5. Lebensjahr 43.104
6. bis zum vollendeten 13. Lebensjahr

302 € (Regelleistungen pro Monat) x 12= 3.624 € x 8 Jahre = 28.992
Logopadische Behandlung tber 4 Jahre (60 Std. pro Jahr, 1 Std. a 32,62 €) 7.829
Kosten vom 6. bis zum vollendeten 13. Lebensjahr 36.821
Gesamtkosten bis zum vollendeten 13. Lebensjahr 79.925
Kosten 14. bis zum vollendeten 17. Lebensjahr

322 € (Regelleistungen pro Monat) x 12 = 3.864 € x 4 Jahre = 15.456
Anfang des 14. Lebensjahres Diagnose Diabetes mellitus, direkte mittlere

Behandlungskosten pro Jahr 2.507 € x 4 Jahre 10.028
Gesamtkosten bis zum vollendeten 17. Lebensjahr 105.409
Realschulabschluss, Ausbildungsplatz als Pflegekraft, bricht nach einem Jahr ab,

der Berufsausbildung weder physisch, noch psychisch gewachsen

18. bis zum vollendeten 26. Lebensjahr

339 € (Regelleistungen pro Monat) x 12 = 4.068 € x 9 Jahre = 36.612
Verschiedene Versuche der Eingliederungshilfe und Ausbildungsféorderung 30.150
Gber drei Jahre (a 10.050 €), sie scheitern komplett

Akute psychischer Probleme mit 21 Jahren Einweisung in psychiatrische Klinik fiir 2,5 25.500
Monate (erweiterter Platz mit psychiatrischer Akutbegleitung 10.200 € pro Monat)

Direkte mittlere Behandlungskosten pro Jahr 2.507 € x 9 Jahre 22.563
Gesamtkosten bis zum vollendeten 26. Lebensjahr 220.234
27. bis zum vollendeten 50. Lebensjahr, wird mit 27 Jahren Mutter eines Sohnes, von

Anfang an alleinerziehend, Mehrbedarfszuschlage wahrend der Schwangerschaft und

als alleinerziehende Mutter mit minderjahrigem Kind unter 7 Jahren bzw. iber 7 17.082
Jahren

Direkte mittlere Behandlungskosten pro Jahr 2.507 € x 24 Jahre 60.168
Bedarfsgemeinschaft (durchschnittliche Kosten Alleinerziehenden-Haushalt =

870,63 € pro Monat x 24 Jahre) 250.741
Gesamtkosten zwischen 27. und 50. Lebensjahr 327.991
plus Kosten aus dem bisherigen Biographieverlauf 220.234
Gesamtkosten bis zum vollendeten 50. Lebensjahr 548.225
minus Anteil minderjahriges Kind

245 €x 12 (5 Jahre) 22,940 € -14.700
302 €x12 (8 Jahre) 33.624 € -28.992
322 €x 12 (4 Jahre) 2 3.864 € -15.456
Gesamtkosten Sohn N. K. -59.148
Kosten Tochter Nadine K. bis 50. Lebensjahr

minus Anteil minderjihriges Kind

Gesamtkosten Tochter Nadine K. bis 50. Lebensjahr 489.077
Nach Auszug ihres Sohnes kommen weitere Transferkosten bis zum Eintritt ins 145.800
Rentenalter mit 65 Jahren hinzu (Regelsatz (2019: 424 € = 76.320 €), Miet- und

Heizkosten 350 € pro Monat = 63.000 € sowie Mehrbedarfszuschlage aufgrund

chronischer Erkrankung (36 € pro Monat = 6.480 €)

Gesamtkosten bis zum Eintritt ins Rentenalter 634.877

Nach Eintritt ins Rentenalter kommen die Kosten fiir die Grundsicherung im Alter,
Wohngeld, Gesundheitskosten etc. hinzu. Nadine K. verstirbt in ihrem 74. Lebensjahr.

Quelle: eigene Berechnungen




Fallbeispiel 3: Familie B., ein Kind, alleinerziehend

Optimistisches Szenario

Frau B. erhalt im Alter von 34 Jahren als Supply Chain Managerin Zugang zum Modellprojekt.
Sie kann ihr Arbeitsvolumen aufgrund der Entlastung durch haushaltsnahe Dienstleistungen
auf 28 Wochenstunden erhéhen.

Ihr monatlicher Bruttolohn betragt 3.800 Euro. Die monatliche Wertschopfung durch Sozial-
und Steuerleistungen in Steuerklasse 2 betrigt 1.361 Euro, jdhrlich sind das 16.332 Euro?°.

Bis zum Renteneintritt (31 Jahre) generiert Frau B. insgesamt 506.292 Euro bei einer
gleichbleibenden Entlastung durch subventionierte Gutscheine fir haushaltsnahe
Dienstleistungen (14 Stunden pro Monat a 12 Euro = 168 Euro). Pro Jahr sind das 2.016 Euro,
in 31 Jahren belaufen sich die Kosten fiir die subventionierten Gutscheine auf 62.496 Euro.
Somit generiert Frau B. im Verlaufe ihrer Erwerbsbiografie (ab ihrem 34. Lebensjahr) eine
Nettowertschépfung in Hohe von 443.796 Euro. Sie und ihre Tochter bleiben im gesamten
Lebensverlauf unabhangig von staatlichen Transferleistungen.

Moderates Teilzeit-Szenario

Weil Frau B. ohne Entlastung durch haushaltsnahe Dienstleistungen bleibt, ist es ihr lediglich
moglich, ihre Berufstatigkeit mit 20 Stunden pro Woche auszuiben. |hr monatlicher
Bruttolohn betragt 2.700 Euro, die monatlichen Abgaben belaufen sich auf 874 Euro, pro Jahr
sind das 10.488 Euro. In 31 Jahren betragt ihre Nettowertschopfung 325.128 Euro, da keine
Kosten fiir haushaltsnahe Dienstleistungen entstehen.

Pessimistisches Szenario

Frau B. ist nach zwei Jahren ohne Entlastung im Alltag physisch und psychisch zu erschopft,
um ihren Teilzeitjob fortzusetzen. Sie bleibt in ihrem weiteren Lebenslauf von staatlichen
Transferleistungen abhangig. Gelegentlich verdient sie sich auf Minijobbasis etwas hinzu. Bis
zum Eintritt ins Rentenalter entstehen allein fir Frau B. Kosten durch Regelsatzleistungen,
Wohngeld und Mehrbedarfszuschlage in Hohe von monatlich 1.116 Euro, jahrlich 13.392 Euro,
in 29 Jahren sind das 388.368 Euro. Durchaus realistisch ist, dass erhebliche
Gesundheitskosten hinzukommen.

Die Bildungs- und Berufsbiographie ihrer Tochter ist ebenfalls prekar: Sie wird mit 17 Jahren
Mutter, bricht deshalb ihre Berufsausbildung ab und bleibt wiederum im ungiinstigsten Fall
lebenslang von Transferleistungen abhangig.

10 Folgende Steuern wurden fir das Abrechnungsjahr 2019 einbezogen: a) der Solidaritidtszuschlag und b) die
Lohnsteuer. Darlber hinaus wurden die Sozialabgaben (Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung,
Krankenversicherung und Pflegeversicherung) bericksichtigt.



Fallbeispiel 3:

Gegeniiberstellung Wertschopfung Frau B.
Optimistisches Szenario — moderates Szenario — pessimistisches Szenario
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Lesehilfe: Im optimistischen Szenario erreicht Frau B. mit einem Arbeitsvolumen von 28
Wochenstunden aufgrund der durchgangigen Entlastung durch 14 teilsubventionierte Gutscheine a 12
Euro fur haushaltsnahe Dienstleistungen pro Monat in 31 Jahren bis zu ihrer Verrentung eine
Nettowertschdopfung von 443.796 Euro. Das sind 118.668 Euro mehr als im moderaten Teilzeitszenario.



Fallbeispiel 4: Familie Z., ein Kind
Familienerndhrer-Szenario (pro Jahr)

Herr Z. ist 34 Jahre alt, von Beruf Zimmermann und bezieht in Vollzeit einen monatlichen
Bruttolohn von 2.900 Euro. Er generiert eine monatliche Wertschépfung durch Sozial- und
Steuerleistungen in Héhe von 729 Euro, jahrlich sind das 8.748 Euro (Steuerklasse 3).11

Frau Z. hat den Beruf einer Erzieherin erlernt und bis zur Geburt ihres Kindes in einer Kita
gearbeitet. Seither ist sie Hausfrau und bezieht kein Erwerbseinkommen.

Die Nettowertschopfung von Herrn Z. betragt 8.748 Euro.

Doppelverdiener-Szenario (pro Jahr)

Herr Z. ist 34 Jahre alt, von Beruf Zimmermann und bezieht in Vollzeit einen monatlichen
Bruttolohn von 2.900 Euro. Er generiert eine monatliche Wertschépfung durch Sozial- und
Steuerleistungen in H6he von 984,42 Euro, jahrlich sind das 11.813 Euro (Steuerklasse 4 mit
Faktor 0,992). .

Frau Z. kann als berufliche Wiedereinsteigerin durch die Entlastung im Haushalt, méglich durch
monatlich 12 subventionierte Gutscheine, als Erzieherin mit 31 Wochenstunden erwerbstatig
sein. Ihr monatlicher Bruttolohn betragt 2.170 Euro, was zu einer monatlichen Wertschépfung
durch Sozial- und Steuerleistungen in Hohe von 658 Euro fiihrt. Jahrlich sind das 7.900 Euro
(Steuerklasse 4 mit Faktor)

Die gesamte Wertschépfung beider Eltern betragt 19.713 Euro. Abziglich der Kosten fiir 12
subventionierte Gutscheine a 12 Euro pro Monat (144 Gutscheine), also 1.728 Euro belduft
sich die Nettowertschopfung auf 17.985 Euro.

Familienerndhrer-Szenario (lebenslaufbezogen)
Herr Z., der jahrlich 8.748 Euro (Steuerklasse 3) an Nettowertschopfung erzeugt, generiert in
33 Jahre bis zur Rente 288.684 Euro.

Frau Z. bleibt Hausfrau und Mutter und bezieht auch in ihrem weiteren Lebensverlauf kein
Erwerbseinkommen.

Doppelverdiener-Szenario (lebenslaufbezogen)

Herr Z., der eine jahrliche Wertschopfung durch Sozial- und Steuerleistungen in Héhe von
11.813 Euro generiert (Steuerklasse 4 mit Faktor 0,992), erzielt bis zur Verrentung (33 Jahre)
389.829 Euro an Wertschopfung. Frau Z. erzielt bis zum Renteneintrittsalter als Erzieherin mit
31 Wochenstunden (36 Jahre) eine Wertschopfung in HOhe von 284.400 Euro. Die
Gesamtwertschopfung durch beide Eltern betragt 674.229 Euro (Steuerklasse 4 mit Faktor
0.992). Abziglich der Kosten fiir die Zusammenveranlagung (36 Jahre) sowie fur 144
subventionierte Gutscheine a 12 Euro pro Jahr = 1.728 Euro (36 Jahre) sind das insgesamt
62.208 Euro. Dadurch ergibt sich eine Nettowertschdpfung beider Eltern in Hohe von 612.021
Euro.

Die Steuerersparnis flir das Doppelverdienerpaar bei Zusammenveranlagung betragt lediglich
87 Euro. Im Familienernahermodell betragt die Ersparnis bei Zusammenveranlagung dagegen
3.503 Euro.

1 Folgende Steuern wurden fiir das Abrechnungsjahr 2019 einbezogen: a) der Solidaritdtszuschlag und b) die
Lohnsteuer. Darlber hinaus wurden die Sozialabgaben (Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung,
Krankenversicherung und Pflegeversicherung) bericksichtigt.



Fallbeispiel 4: Gegeniiberstellung Wertschopfung Familie Z.
Szenario Familienerndahrermodell vs. Szenario Doppelverdiener-Modell (pro Jahr)
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Lesehilfe: Im Doppelverdienermodell betrdgt die Gesamtwertschdopfung beider Partner 19.713 Euro.
Abziglich der jahrlichen Kosten fiir 144 teilsubventionierte Gutscheine a 12 Euro fir haushaltsnahe
Dienstleistungen (= 1.728 Euro) ergibt sich eine Nettowertschopfung von 17.985 Euro. Sie fallt deutlich
hoher aus als die Wertschépfung im Familienerndhrermodell, ndmlich um 9.237 Euro. Diese Summe
macht etwa das Fiinffache der Subventionen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen aus.



Fallbeispiel 4: Gegeniiberstellung Wertschopfung Familie Z.
Szenario Familienerndhrermodell vs. Szenario Doppelverdiener-Modell (lebenslaufbezogen)
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Lesehilfe: Im Doppelverdienermodell betrdgt die Gesamtwertschopfung beider Partner 674.229 Euro.
Abziglich der Kosten fiir 144 teilsubventionierte Gutscheine a 12 Euro fiir haushaltsnahe
Dienstleistungen (36 Jahre) ergibt sich eine Nettowertschépfung von 612.021 Euro. Sie fallt deutlich
hoher aus als die Wertschopfung im Familienerndhrermodell, ndmlich um 323.337 Euro. Diese Summe
macht etwa das Fiinffache der Subventionen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen aus.



Fallbeispiel 5: Familie C., 2 Kinder

Familienerndihrer-Szenario (pro Jahr)

Herr C. ist 35 Jahre alt und arbeitet als Assistenzarzt in Vollzeit in Heilbronn. Er bezieht einen
monatlichen Bruttolohn von 5.500 Euro. Er erzielt eine monatliche Nettowertschopfung durch
Sozial- und Steuerleistungen in Hohe von 1.487 Euro, jahrlich sind das 10.398 Euro
(Steuerklasse 3).12

Frau C. ist 31 Jahre alt und hat bis zur Geburt ihres ersten Kindes als Krankenschwester
gearbeitet. Seither ist sie Hausfrau und bezieht kein Erwerbseinkommen.

Beide sind Kirchenmitglied.

Doppelverdiener-Szenario (pro Jahr)

Herr C. ist 35 Jahre alt und arbeitet in Vollzeit als Assistenzarzt in Heilbronn. Er bezieht einen
monatlichen Bruttolohn von 5.500 Euro und generiert eine monatliche Wertschépfung durch
Sozial- und Steuerleistungen in Héhe von 2.259 Euro (Steuerklasse 4 Faktor 0,914)). Das sind
im Jahr 27.118 Euro.

Frau C. kann aufgrund der verlasslichen Entlastung durch haushaltsnahe Dienstleistungen
beruflich als Krankenschwester mit 25 Wochenstunden wieder einsteigen. lhr monatlicher
Bruttolohn betragt 2.000 Euro. Sie leistet eine monatliche Wertschépfung durch Sozial- und
Steuerleistungen in Hohe von 597 Euro. Das sind jadhrlich 7.167 Euro (Steuerklasse Faktor
0,914).

Die Gesamtwertschopfung der Eltern betragt 34.285 Euro

Mit 20 subventionierten Gutscheinen a 12 Euro pro Monat kann sie die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie relativ gut gestalten. Pro Jahr entstehen fiir 240 Gutscheine Kosten in Héhe
von 2.880 Euro. Damit betragt die Nettowertschopfung beider Eltern 31.405 Euro.

Familienernéihrer-Szenario (lebenslaufbezogen)

Herr C. ist 35 Jahre alt und arbeitet als in Vollzeit Assistenzarzt in Heilbronn. Er bezieht einen
monatlichen Bruttolohn von 5.500 Euro. Das entspricht einer jahrlichen Nettowertschopfung
von 10.398 Euro durch Sozial- und Steuerleistungen. Er erzielt in seiner weiteren
Erwerbsbiografie bis zum Eintritt ins Rentenalter (32 Jahre) eine Nettowertschépfung von
332.736 Euro.

Frau C. bleibt in ihrem weiteren Lebenslauf Hausfrau und bezieht kein Erwerbseinkommen.

Doppelverdiener-Szenario (lebenslaufbezogen)

Herr C. ist 35 Jahre alt und arbeitet in Vollzeit als Assistenzarzt in Heilbronn. Er bezieht einen
monatlichen Bruttolohn von 5.500 Euro und generiert eine jahrliche Wertschépfung durch
Sozial- und Steuerleistungen in Hohe von 27.118 Euro (Steuerklasse 4 Faktor 0,914). In 32
Jahren sind das 867.776 Euro.

Frau C. kann aufgrund der verlasslichen Entlastung durch haushaltsnahe Dienstleistungen
beruflich als Krankenschwester mit 25 Wochenstunden wieder einsteigen. Ihr monatlicher
Bruttolohn betragt 2.000 Euro. Sie leistet eine jahrliche Wertschopfung durch Sozial- und

12 Folgende Steuern wurden fiir das Abrechnungsjahr 2019 einbezogen: a) der Solidaritdtszuschlag, b) die
Kirchensteuer und c) die Lohnsteuer. Dariiber hinaus wurden die Sozialabgaben (Rentenversicherung,
Arbeitslosenversicherung, Krankenversicherung und Pflegeversicherung) beriicksichtigt.



Steuerleistungen in Hohe von 6.989 Euro. (Steuerklasse 4 Faktor 0,914). In 36 Jahren bis zum
Eintritt ins Rentenalter sind das 251.604 Euro.

Die Gesamtwertschopfung beider Eltern betrdgt 1.119.380 Euro.

Die Kosten fiir 240 Gutscheine a 12 Euro pro Jahr belaufen sich auf 2.880 Euro. In 36 Jahren
sind das 103.680 Euro. Hinzu kommen die Kosten fir zwei Erholungskuren, die Frau C. in ihrer
Erwerbsbiografie im Rahmen der betrieblichen Gesundheitsforderung in Anspruch nimmt.
Damit belaufen sich die Gesamtkosten auf insgesamt 108.680 Euro. Die Nettowertschopfung
beider Eltern in ihrer Erwerbsbiografie betragt 1.010.700 Euro.

Gegeniiberstellung Wertschopfung Familie C.
Szenario Familienerndhrermodell* vs. Szenario Doppelverdiener-Modell (pro Jahr)
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Lesehilfe: Im Doppelverdienermodell betragt die Gesamtwertschopfung beider Partner 34.285 Euro.
Abziglich der jahrlichen Kosten fiir 240 teilsubventionierte Gutscheine a 12 Euro fir haushaltsnahe
Dienstleistungen ergibt sich eine Nettowertschépfung von 31.918 Euro. Sie fallt deutlich héher aus als
die Wertschopfung im Familienerndhrermodell, ndmlich um 21.007 Euro. Die Wertschopfung im
Doppelverdienermodell macht mehr als das Siebenfache der Subventionen fir haushaltsnahe
Dienstleistungen aus.



Gegeniiberstellung Wertschépfung Familie C.
Szenario Familienernahrermodell* vs. Szenario Doppelverdiener-Modell (lebenslaufbezogen)
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Lesehilfe: Im Doppelverdienermodell betrdgt die Gesamtwertschopfung beider Partner 1.119.380
Euro. Abziglich der jahrlichen Kosten fir 240 teilsubventionierte Gutscheine a 12 Euro fir
haushaltsnahe Dienstleistungen tber 36 Jahre sowie fiir zwei Erholungskuren (a 2.500 Euro) fir Frau
C. ergibt sich eine Nettowertschopfung von 1.010.700 Euro. Sie fallt deutlich hoher aus wie die
Wertschopfung im Familienerndahrermodell, namlich um 677.964 Euro (!).
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