
„Wie man in es hineingeht….so kommt man nicht wieder raus“. Tagungsbericht zu den 

4. Fuldaer Feldarbeitstagen
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Richard Bettmann 

Der Feldzugang, samt seiner methodologischen und methodischen Implikationen für die 

Konstruktion und Konstitution des Untersuchungsverlaufs im Allgemeinen und des 

Untersuchungsgenstandes im Besonderen, wurde in der Qualitativen Sozialforschung bisher 

eher randständig behandelt und nicht ausgiebig zum Gegenstand wissenschaftlicher Reflexion 

erhoben. Es ist das Verdienst von Norbert Schröer, auf diesen Missstand in der Qualitativen 

Sozialforschung hingewiesen zu haben. Auf seinen Vorschlag hin wurden die 4. Fuldaer 

Feldarbeitstage in Kooperation der Sektion „Wissenssoziologie“ der Deutschen Gesellschaft 

für Soziologie mit den Fachbereichen „Sozial- und Kulturwissenschaften“ und „Pflege und 

Gesundheit“ der Hochschule Fulda von Angelika Poferl und Jo Reichertz unter dem Titel 

„Wege ins Feld – methodologische Aspekte des Feldzugangs“ konzipiert und durchgeführt.  

2 Tagungsbericht 

Nachdem Heinrich Bollinger als Dekan des Fachbereichs Sozial- und Kulturwissenschaften 

der HS Fulda und Reiner Keller als Vorsitzender der Sektion Wissenssoziologie die Tagung 

eröffnet haben, kam alles anders als geplant. Da nicht nur das Feld, sondern auch der 

Fernverkehr nicht immer berechenbar ist, musste die Referentenliste umgestellt werden. 

Unter dem Titel „Existentielle Teilhabe und vom Wert des Verlieren-gehens in der 

Ethnographie“ typisierte Richard Bettmann Norbert Schröer als Feldforscher in Indien auf 

Abwegen. Deutlich wurde an dem Fall, dass Verlieren-gehen im Feld durchaus zu der 

Aneignung von Wissen führt, mit dem die Forscherin/ der Forscher vorher nicht gerechnet 

hat, das Feld von der Forscherin/ dem Forscher dann auch anders wahrgenommen und ggf. 

auch auf bisher unerwartete Art und Weise interpretiert wird. Demnach ist Verlieren-gehen im 

Feld, was nur durch existentielle Teilhabe möglich ist, im Sinne einer qualitativ arbeitenden 

Sozialforschung nicht nur unbedingt notwendig, damit die Forscherin/ der Forscher ihre/ seine 

feldspezifische Interpretationskompetenz facettenreicher und nuancierter aufzubauen vermag. 

                                                            
11 Die Fuldaer Feldarbeitstage wurden erstmals von der verstorbenen Anne Honer, der Begründerin der 
Lebensweltlichen Ethnographie, ins Leben gerufen (zur Würdigung des Ansatzes vgl. Schröer et al. 2012). Die 
Fuldaer Feldarbeitstage haben sich inzwischen als eine Veranstaltungsreihe mit alle zwei Jahre stattfindenden 
Tagungen etabliert.  



Es ist auch notwendig, um die Facetten- und Nuancenhaftigkeit des Feldes an sich und für 

sich in Wechselwirkung mit sich selbst zu entdecken und zu erkennen.  

Jo Reichertz referierte als langjähriger Weggefährte von Norbert Schröer über deren 

gemeinsame Forschungsarbeit im Handlungsfeld der Polizei. Anhand konkreter Beispiele 

zum – so der Titel – „Beziehungsaufbau im Feld“ aus machte Jo Reichertz deutlich, dass sich 

ein gelungener Feldeinstieg nicht nur der Leistung der Forscherin/des Forschers verdankt, 

sondern dass sie/er auch auf die Mitarbeit der Feldangehörigen angewiesen ist. Entscheidend 

für den Feldeinstieg ist also nicht die Leistung der Feldanverwandlung, sondern der 

Beziehungsaufbau mit jemandem, der Teil des Feldes ist. Erst wenn diese/r Feldteilnehmer/in 

bereit ist, aufgrund der etablierten positiven Beziehung zu der Forscherin/dem Forscher zu 

bürgen, öffnen sich die Türen zu vielen, wenn auch nicht zu allen Räumen des Feldes. 

Angelika Poferl löste diesen empirisch fundierten Vortrag mit einer theoretischen Reflexion 

zur vermeintlichen Evidenz des Feldbegriffs unter dem Titel: „Die Welt als Feld?“ ab. Sie 

ging dabei in Bezug auf die von ihr vertretene Globalisierungsforschung der Frage nach, ob 

die Welt ein Feld sein kann und wenn nein, warum nicht und wenn ja, in welchem Sinne? Den 

Begriff der Welt unterschied sie in ‚Welt als Globus‘ und ‚Welt als Mundus‘ und verwies 

abschließend auf die ethnographischen Herausforderungen der Globalisierungsforschung. 

Zum Ende hielt sie in Bezug auf das Tagungsthema fest, dass man, logischerweise, nicht 

‚hier‘ und ‚anderorts‘ zugleich zugegen sein kann. Eine ethnographische 

Globalisierungsforschung muss aber bedenken, dass das, was ‚hier‘ und ‚jetzt‘ von Bedeutung 

ist, auf sichtbare und unsichtbare Art und Weise mit Gegebenheiten und Relevanzen 

andernorts verbunden ist.  

Mit dem Vortrag „Plötzlich mitten hinein geschubst. Der schockartige Feldzugang“ führte 

Thomas Eberle die Rednerliste fort. Empirischer Ausgangspunkt für diesen Vortrag war die 

persönliche Betroffenheit des Forschers in Bezug auf ein innerfamiliäres, tragisches 

Lebensereignis: die plötzliche Hirnblutung einer nahestehenden Person. Diese damit 

einhergehende existentielle Betroffenheit regte auch die Wissbegier des Forschers an. 

Während der Behandlungsphase führte Thomas Eberle Tagebuch, machte Fotographien und 

hielt Gespräche mit der Patientin auf Tonband fest. An dem angeführten Fallbeispiel machte 

er deutlich, wie sich ‚das‘ (bzw. ihr/ sein) Forschungsfeld für die Forscherin/den Forscher 

überhaupt konstituiert, aus welchen Betroffenen- und Teilnahmeperspektiven ein Feldzugang 

in Anbetracht ethischer Überlegungen überhaupt legitimiert ist und von den relevanten 

Akteuren als solcher legitimiert wird. Darauf aufbauend betonte er die Emotionalität der 



Betroffenenperspektive und verwies in einem nächsten Schritt auf den komplexen 

Konstruktionsprozess zwischen Vertrautheit und Fremdheit im Feld. Unter dem Titel „‘…wie 

man in es hineingeht‘. Zur Konstitution und Konstruktion von Feldern bei existentieller 

Affiziertheit“, schloss Ronald Hitzler unmittelbar an den vorangegangen Vortrag an. In 

Rekurs auf Anne Honer zeigte Ronald Hitzler auf, welchen Unterschied es macht, gewollten 

oder ungewollten Situationen existentieller Affiziertheit im Feld ausgesetzt zu sein und 

welche spezifischen Herausforderungen sich dabei der Forscherin/dem Forscher stellen. 

Darüber hinaus machte er deutlich, dass man sich in Felder, die man aus persönlicher 

Leidenschaft erforschen möchte, nicht unbedingt begibt, sondern vielmehr in sie – von wem 

und von wo aus auch immer - hineingeworfen wird. 

Ronald Kurt nahm unter dem Titel „Veni, vidi, comprendi – ich kam, sah und verstand“ seine 

Feldarbeit in Indien unter den Aspekten des Feldzugangs und der Beziehungsarbeit im Feld 

genauer in den Blick und verwies auf Feldforschung als ein grundsätzlich interkulturelles 

Ereignis, in dem Menschen, die den Eindruck haben, füreinander fremd zu sein, 

aufeinandertreffen. An einem konkreten Fallbeispiel wurde verständlich, dass moderne 

Feldforschung in interkulturellen Kontexten dialogzentriert ausgerichtet sein sollte, um ein 

wechselseitiges Verstehen anzuregen. Es ist nicht nur wichtig, dass die Forscherin/der 

Forscher über ihr/sein Verstehen versucht, den Point of View des Fremden einzunehmen, 

sondern dass die/der Fremde im Forschungsprozess auch in der Lage sein muss, den „Point of 

View“ der Forscherin/des Forschers zu verstehen. Dies wiederum verweist auf die 

Notwendigkeit einer kooperativen Ethnographie, indem Ethnographie als gemeinsames 

Projekt zwischen Forschenden und zu Erforschenden gestaltet wird und sich die Grenzen 

zwischen beiden, zum Wohle des Forschungsinteresses, weitestgehend auflösen. Simone 

Kreher reflektierte unter dem Titel „Wege und Unwägbarkeiten ins Feld“ drei Feldeinstiege 

im Rahmen von drei medizin- bzw. gesundheitssoziologisch ausgerichteten 

Forschungsprojekten, an denen sie in unterschiedlicher Art und Weise beteiligt war. So 

unterschiedlich die drei Projekte auch scheinen, so deutlich sind auch ihre Gemeinsamkeiten 

im Hinblick auf die von der Forscherin reflektierten Erfahrungen beim Feldeinstieg. In allen 

drei Projekten kam es während der Phase des Feldeinstiegs zu Momenten der Irritation, zu 

Situationen, in denen ad-hoc Entscheidungen gefällt werden mussten und intensive 

Beziehungsarbeit notwendig wurde. Diese weitestgehend ungeplanten Einschläge in den 

Forschungsprozess beeinflussen den Datenkonstruktionsprozess und letztendlich auch die 

Qualität der zu analysierenden Daten selbst. Durch diese Aspekte entstehen sowohl sich 

öffnende als auch sich verschließende Erkenntniskorridore im Rahmen der Feldarbeit.  



Achim Brosziewski nahm unter dem Titel „Das Ende vom Anfang – Formen, Bedingungen 

und Konsequenzen der Kommunikation im ethnographischen Feldzugang“ die Frage zum 

Ausgangspunkt seiner Überlegungen, wie Kontingenz, Komplexität und Inkonsistenz des 

Feldzugangs – die diesem Zugang selbst inhärent sind – im Feldzugang selbst so 

kommuniziert werden können, dass der Zugang nicht an seinen eigenen Inkonsistenzen 

scheitert? In seinem Beitrag ging er davon aus, dass zum Gelingen eines Feldzugangs häufig 

die Sichtbarmachung der gesellschaftlichen Relevanz des Forschungsvorhabens unter 

gesellschaftlich akzeptierten Schemata deutlich hervorgehoben und im Forschungsprozess mit 

eingeschlossen werden muss. Dabei geht es explizit nicht darum, diese Relevanz 

wissenschaftlich sondern im Rahmen des jeweils zu untersuchenden Kontextes 

herauszuarbeiten. In Bezug auf den lokalspezifischen Kontext stellt sich die Aufgabe, die 

Relevanz der Forschung spezifisch kontext- und lokalintensiv darzustellen. Christoph Maeder 

nahm in seinem Beitrag unter dem Titel „Aporien und halbseidene Lösungen im Feldzugang: 

Das Spannungsfeld zwischen technologischem Optimismus in der Schule und dem 

ethnographischen Blick“ Bezug auf ein ethnographisch-exploratives Vorprojekt in einer 

Schulgemeinde in der Ostschweiz, in dessen Rahmen der Gebrauch von Informations- und 

Computertechnologie (ICT) im Schulunterricht erfasst werden sollte. Er hielt fest, dass die 

Ethnographin/ der Ethnograph zuweilen in sehr spannungsgeladene Felder gerät und für die 

Auftraggeber der Forschung sowie für die Feldakteure Lösungsvorschläge relevanter 

erscheinen als Problematisierungen, die die eigentlichen Abläufe realistisch zu erfassen 

vermögen. Diese Feldspannung ergibt sich aus den unterschiedlichen Ansprüchen 

unterschiedlicher Feldakteure. Fraglich ist also, wie zwischen diesen und den immer wieder 

auftauchenden Nützlichkeitsabwägungen der Forschung durch die Feldakteure vermittelt 

werden kann? Hubert Knoblauch setzte mit dem Vortrag „Feld, Fokus und die ‚natürliche‘ 

Situation“, die Rednerliste fort. Laut Knoblauch ist die Forscherin/ der Forscher 

methodologisch gesehen dazu angehalten, ihr/ sein Wissen über das Feld zu explizieren sowie 

den Prozess der Wissensakquise im Feld autoethnographisch zu verdeutlichen. Diese Aspekte 

wurden von Anne Honer bereits im Rahmen der Lebensweltlichen Ethnographie 

hervorgehoben. Zudem muss die Fragestellung in ihrer analytischen Begrifflichkeit geklärt 

werden, da die Datensorte, die im Feld erhoben wird, auch vor der Perspektive der 

Forscherin/des Forschers und der Art und Weise, wie die Daten erhoben werden, bestimmt 

wird. Alle drei benannten Aspekte verweisen darauf, dass die Konstruktion des Feldes bereits 

vor der eigentlichen Feldbegehung beginnt. Deshalb ist die Frage berechtigt, ob es das Feld 

überhaupt gibt? Zumindest scheint es eine Konstruktion zweiter Ordnung zu sein, die sich von 



der Konstruktion der ersten Ordnung durch die Feldakteure abhebt. Zum Ende hob Knoblauch 

die Notwendigkeit hervor, einen methodologischen von einem soziologischen Feldbegriff zu 

unterscheiden, den ethnographischen Feldbegriff soziologisch zu reflektieren sowie die 

Mediatisierung und Diskursivierung der Felder mit in den Forschungsprozess zu integrieren.  

Almut Zwengel nahm ein zusammen mit Norbert Schröer an der HS Fulda durchgeführtes 

Lehrforschungsprojekt zum Thema „Studium interkulturell“. Studierende mit 

Migrationshintergrund und internationale Studierende im Vergleich“ zum Ausgangspunkt 

ihrer Überlegungen. Sie referierte sowohl über die Ergebnisse des Lehrforschungsprojektes 

als auch über die Art und Weise, wie die Studierenden unter entsprechender didaktischer 

Anleitung Zugang zu den relevanten Interviewpartnern gewinnen konnten. Andreas Hirseland 

und Philipp Ramos Lobato berichteten unter dem Titel „‘Ich habe ja so oft probiert, dass ich 

mich schon geschämt habe‘“ über die Notwendigkeit des Beziehungsaufbaus und der 

Beziehungsstabilisierung in longitudinalen qualitativen Studien anhand eines von den 

Referenten durchgeführten Projekts zum Verlauf geförderter Beschäftigung von 

Langzeitarbeitslosen im Bereich der Grundsicherung (‚Hartz IV‘). Anhand des angeführten 

Fallbeispiels machten sie deutlich, von welchen Beziehungsdynamiken die Rekrutierung und 

Interviewarbeit mit weitestgehend deprivilegiert lebenden Menschen getragen wird, welche 

Schwierigkeiten dabei auftreten und vor welche Herausforderungen die Forscherinnen/ die 

Forscher dabei exemplarisch gestellt werden. Peter Stegmaier ging im Anschluss auf die 

Feldzugangsarbeit im Rahmen der Office Studies ein. Am Beispiel von Gerichten und 

wissenschaftlichen Einrichtungen mit Governanceauftrag hob er hervor, welche spezifischen 

Zugangsherausforderungen sich im Rahmen der Feldzugangsarbeit in den „Amtsstuben, 

Behörden und Governance-Einrichtungen“ ergeben können. Stegmaier machte deutlich, dass 

sich die Forschung dort in einem Feld bewegt, in dem es sowohl öffentliche Bereiche, die der 

zivilen Öffentlichkeit als Teil einer behördlichen Pflicht zugänglich sein müssen, als auch 

Bereiche gibt, die nur über befugte Kontrollinstitutionen und ihre Verlautbarungen 

erschlossen werden können.  

Der erste Tag wurde mit einem Beitrag von Hans-Georg Soeffner zum Thema „Subjektivität 

und Feldforschung“ beendet und abgerundet. Der Vortrag gliederte sich in drei Teile. Im 

ersten setzte sich Soeffner mit verschiedenen Subjektivitätsperspektiven auseinander. Beide 

Konzeptionen sind, so der zweite Teil des Vortrages, entscheidend für die Rollen/Positionen, 

die Wissenschaftlerinnen/ Wissenschaftler als teilnehmende Beobachter oder beobachtende 

Teilnehmer gegenüber den zu analysierenden/zu interpretierenden sozialen Welten 



einnehmen. Dabei geht jeder Beobachtung immer schon eine interpretierende, typisierende, 

implizit wertende, auf vorangegangenen Erfahrungen des Beobachters basierende 

Wahrnehmung voraus. Zugleich ist die Beobachterin/ der Beobachter Teil eines Prozesses 

von Wechselwirkungen – Teilnehmer mit begrenzter Teilhabe – innerhalb der beobachteten 

sozialen Welt. Die zentrale Bedeutung der Wechselwirkung für die Beobachtung sozialen 

Handelns und sozialer Welten verweist –  so der dritte Teil des Vortrages – auf die 

Unzulänglichkeit des Begriffes ‚Feld‘. Beobachtet und interpretiert werden nicht eine ‚Feld-‘, 

sondern Personen-, Handlungs- und Prozesskonstellationen. In ihnen nimmt der Beobachter je 

nach Konstellation unterschiedliche Positionen ein und Optionen wahr. Einige 

Konstellationsvariationen wurden an drei fallspezifischen Rollenzuweisungen – Mitläufer, 

distanzierter (exkludierter) Beobachter, kooptierter Experte – veranschaulicht. 

Zu Beginn des zweiten Tages thematisierte Julia Zahren in ihrem Vortrag „Wege ins Feld mit 

Kindern gehen“, die Quartiersbegehung als Forschungsfelderschließung mit Kindern im 

Rahmen der von ihr durchgeführten Forschungsarbeit über Gesundheit und Wohlergehen von 

Kindern in privilegierten und deprivierten Wohnquartieren. Dabei waren die Kinder nicht nur 

Forschungsobjekt, sondern im Rahmen der Felderschließung von Beginn an aktiv in den 

Forschungsprozess mit eingebunden. Gefragt wurde im Zuge der Forschungsarbeit, welche 

öffentlichen Orte Kinder aufsuchen und durch welche kinderkulturellen Praktiken diese Orte 

von ihnen zu ihren Orten gemacht werden. In dem Vortrag wurde der Frage nachgegangen, ob 

der Feldeinstieg, wenn man so vorgeht, von den Kindern erledigt wird bzw. welche Teile des 

Feldzugangs sich auf die kindlichen Forschungspartnerinnen/ und Forschungspartner 

verlagern und welche Bedeutung das für den sozial- und gesundheitswissenschaftlichen 

Erkenntnisprozess exemplarisch haben könnte. Mit ihrem Vortrag „Heranwachsende in 

deprivierten Lebenswelten – Zugangswege finden und behalten“ schloss Eva Marr thematisch 

direkt an den vorangegangen Beitrag an, indem sie den Feldzugang zu Heranwachsenden in 

prekären und unsicheren Lebenslagen zum Ausgangspunkt ihrer Überlegungen nahm. 

Aufgezeigt wurden zwei forschungsrelevante Aspekte. Zum einen wurde die Wichtigkeit 

ethischer Gesichtspunkte in der Forschungsarbeit mit Heranwachsenden in den 

entsprechenden Lebenslagen hervorgehoben. Zum anderen wurden sensitiv partizipative und 

kontextadäquate Methoden zur Forschung in diesem Feld vorgestellt: Philosophieren mit 

Kindern und Mobile Methoden. 

Paul Eisewicht thematisierte in seinem Beitrag unter dem Titel „Follow the white rabbit“ den 

Feldzugang im Kontext von Illegalität am Beispiel der Graffiti-Szene. Nachdem der 



methodologische Anschluss zur Lebensweltlichen Ethnographie geklärt und kontextintensiv 

in Bezug auf die zu beantwortende Fragestellung des laufenden Forschungsprojektes 

expliziert wurde, diskutierte Eisewicht das Verhältnis von Feldzugang und Forschungsfrage 

und inwieweit das Feld in seinen charakteristischen Eigenschaften auf den Feldzugang selbst 

zurückfällt. In diesem Vortrag zeichnete Eisewicht nach, welche Balanceleistung der 

Forscherin/ dem Forscher in diesen Feldern exemplarisch abverlangt wird. Felix Albrecht 

ging in seinem Beitrag der Frage nach, wie Forschungsfelder durch die Forscherin/ den 

Forscher durch Bestimmungen und Plausibilisierungen konstruiert werden. Dabei handelt es 

sich um einen, der eigentlichen Forschung vorgelagerten, Selektionsprozess. Fraglich ist 

demnach erstens, wie ein Feld verortet wird und welche Vernetzungen ein Feld aufweist und 

zweitens, wie ein Feld mit Verweis auf innere Deutungen abgesteckt und begrenzt wird. Die 

Beantwortung dieser Fragen bezieht sich, so Albrecht, auf die methodologische Vorbereitung 

der praktischen Feldforschung. Diese Fragen beantwortete Albrecht mit Verweis auf die 

Praktiken und Heuristiken zur Bewertung von Kreativität. 

Igor Don nahm ein Projekt im Rahmen des DFG-Forschungsprogramms ‚Mediatisierte 

Welten“ zum Ausgangspunkt, um auf die besonderen Herausforderungen und die von den 

Forschern ausgewählte Felderschließungs- und Feldarbeitsvariante in einem hierarchisch 

organisierten Fitnessunternehmen hinzuweisen. In diesem Projekt wurden innerhalb des 

Unternehmens zwei Feldforscherinnen/ Feldforscher in das Unternehmen positioniert. 

Während die eine Person das Geschäftsmodell, die Geschäftsabläufe und 

Inszenierungsprozesse ‚top down‘ innerhalb der Büroräume des ‚Headquarters‘ untersuchte, 

wurde die andere Forscherin/der andere Forscher/ als Praktikantin/ Praktikant ‚bottom up‘ 

direkt in einem Fitnessstudio eingestellt. Behandelt wurde die Frage, wie die beiden 

Forscherinnen/ Forscher ihre jeweils aus unterschiedlicher Perspektivität gewonnenen Daten 

interpretativ aufeinander beziehen können. Im Rahmen dessen griffen sie auf das Konzept der 

„interaktiven Protokollierung“ zurück, um zu verdeutlichen, wie mit diesen spezifischen 

Herausforderungen innerhalb der Feldarbeit verfahren werden könnte. Thorsten Benkel und 

Matthias Meitzler referierten über ‚Feldforschung im Feld der Toten“. Bekennenderweise 

machten die Referenten darauf aufmerksam, dass mit dem Problem des Feldeinstiegs erst alle 

anderen Probleme der qualitativen Forschung beginnen. Innerhalb der Methodenausbildung 

kann zwar eine erweiterte Sensibilität für Probleme des Feldeinstiegs ausgebildet werden, 

aber die theorie-transzendente Erfahrung des Feldeinstiegs kann nicht vorwegnehmend 

geklärt und damit mögliche Unwägbarkeiten des Feldeinstiegs auch nicht ex ante gänzlich aus 

dem Weg geräumt werden. Diese Implikationen griffen die Referenten in ihrem Vortrag über 



einen Wandel der Bestattungskultur auf, der sich auf eine Erkundung von Friedhöfen im 

gesamten deutschsprachigen Raum bezog.  

Julia Böcker und Alexander Leistner diskutierten in ihrem Beitrag zwei verschiedene 

Feldforschungen und die dabei auftretenden Probleme und Bedingungen des Feldzugangs. 

Dabei handelte es sich zum einen um Feldforschung in der Gemeinschaft der Ultras als eine 

Bekenntnisgemeinschaft jugendlicher Fußballfans und zum anderen um die Anadrome 

Genussgemeinschaft im indischen Goa. In beiden Fällen war es der Forscherin/ dem Forscher 

nicht möglich, sich auf eine distanzierte Beobachterrolle zurückzuziehen. Um ein 

umfassendes Verständnis von dem jeweiligen Feld aufzubauen, musste sie sich existentiell 

auf das Feld einlassen, um eine zumindest partielle Zugehörigkeit zu erwerben, über die die 

Feldforschung überhaupt erst möglich wurde. Im Zuge dessen kann es dann zu 

Verlässlichkeitsprüfungen und Mitmachaufforderungen, über die dann nicht selten auch 

Zugangsbedingungen und Zugangszwänge festgelegt wurden sowie nötige 

Feldgrenzziehungen vorgenommen werden konnten. Agnieszka Satola wies in ihrem Beitrag 

unter dem Titel „Aufbau von Vertrauensgrundlagen als sine qua non des Feldzugangs und des 

Arbeitsbündnisses in der qualitativen Sozialforschung“ anhand der von ihr im Rahmen ihrer 

Dissertation durchgeführten biographisch-narrativen Interviews mit polnischen Fachkräften, 

die irregulär in deutschen Haushalten angestellt sind, darauf hin, auf welche ethischen 

Herausforderungen die Forscherin/ der Forscher bei der Interviewdurchführung stoßen kann, 

und wie sehr in diesem Feld das Gelingen des Interviews von dem Aufbau von Vertrauen 

zwischen der Forscherin/ dem Forscher und den Interviewpartnern abhängig ist. Sie hob 

hervor, wie der Prozess des Vertrauensaufbaus gelingen kann und unter welchen Umständen 

der Wiederaufbau von Vertrauen auch nach einem gescheiterten Feldzugang funktioniert.  

Heiko Kirschner berichtete in seinem Vortrag zum Thema „User-Livestream als Zugang zu 

kleinen sozialen Lebenswelten“ unter der Goffmanschen Fragestellung was geht hier 

eigentlich vor? von seinem Feldeinstieg in die Medienumgebung des User-Livestreams 

anhand von Onlinespielen. Neben der ‚lebensweltnahen‘ Darstellung des Feldzuganges 

verband Kirschner das Konzept der Lebensweltlichen Ethnographie mit den 

Herausforderungen, die sich im Rahmen des Zugangs zu radikal medienbasierten und damit 

modernen Webwelten ergeben. Alexander Schmidl nahm unter dem Titel „Rückblenden. 

Techniken zur zirkulären Analyse des Feldeinstiegs bei Online-Rollen-spielen“ einen 

ähnlichen Sachverhalt in den Blick seiner Betrachtungen. Schmidl zeigte auf, in welche 

abenteuerlichen Erkundungen man geraten kann, wenn man sich dieser Welt von seinem 



Bürostuhl aus widmet. Um an diesem Abenteuer teilhaben zu können, werden vom User 

weitreichende Fertigkeiten im Umgang mit dem Computer weitestgehend vorausgesetzt. Der 

Einstieg ist mühsam und die Forscherin/ der Forscher ist angehalten, sich im Feld als digital 

immigrant mit digital natives zu befassen. Schmidl stellte darüber hinaus Techniken vor, 

mittels dessen es möglich wird, sich das vertraut gemacht Feld zum Zwecke der Forschung 

wieder hinlänglich befremden zu können.  

Jessica Pahl und Vivien Weiß berichteten über multidisziplinäre Zugänge im Rahmen des von 

der DFG geförderten Projektes „Deutungsmuster ‚Wachkoma‘ – eine projektfokussierte 

Trajektanalyse“. Mittels der beobachtenden Teilnahme besuchten die Forscherinnen 

Einrichtungen der Rehabilitationsphase F, in denen Menschen im Zustand ‚Wachkoma‘ 

begleitet und betreut werden. Sie führten Gespräche mit Therapeuten, Neurologen, Betreuern 

und Begleiterinnen und nahmen auch an außeralltäglichen Veranstaltungen der Einrichtung, 

wie z.B. Festen und dergleichen, teil. Am Beispiel eines vierwöchigen Feldaufenthaltes 

beschrieben die Forscherinnen, mit welchen Herausforderungen sie im Feld zu tun hatten und 

welche Rolle eine Sensibilität im Umgang mit Menschen im Wachkoma, den Angehörigen 

und den professionellen Feldakteuren einnimmt, um sich dieses Feld überhaupt erschließen zu 

können. Oliver Bidlo prüfte in seinem Vortrag die Möglichkeit nicht selbst erhobener, 

sogenannter ‚vererbter‘ Felddaten. Vor dem Hintergrund der rasanten Zunahme von 

(qualitativen) Datenarchiven gewinnt die von ihm ausgewählte Thematik deutlich an Brisanz. 

Da der Interpret solcher Daten nicht existentiell an der Erhebung der Daten beteiligt war, 

fehlen ihm u.U. entsprechende Eindrücke und Erfahrungen der Datenerhebung, die für die 

Interpretation der Daten durchaus relevant sind. Die Fremdheit gegenüber den Daten kann 

sich – so Bidlo – in einer analytischen ‚Beißhemmung‘ widerspiegeln. Während sich 

diesbezüglich für die Forscherin/ den Forscher Probleme auftun können, gibt es aber auch 

durchaus Vorteile. Denn war eine Interpretin/ ein Interpret bei der Datenerhebung nicht 

anwesend, dann kann diese/ dieser Perspektiven an die Daten heranführen, die der 

Primärinterpretin/ dem Primärinterpreten nicht zur Verfügung stehen. 

Norbert Schröer, Lois Chidalu Nwokey und Adiam Zerisenai übernahmen den nachfolgenden 

Schlussvortrag. Anhand eines unter der Leitung von Norbert Schröer an der HS Fulda 

durchgeführten Forschungsprojektes thematisierten sie das Rekrutieren von Interviewees 

grundsätzlich als Beziehungsarbeit. Um die Bedeutung der im Rahmen der Rekrutierung zu 

leistenden Beziehungsarbeit zu illustrieren, griffen sie auf Feldberichte zurück, anhand derer 

deutlich wurde, mit welchen Schwierigkeiten der Aufbau einer Beziehung für die 



Tragfähigkeit eines Qualitativen Interviews einhergeht und dass das Gelingen eines 

Interviews im Wesentlichen genau von dieser Arbeit abhängig ist. 

Zusammenfassung und Ausblick 
So verschieden die Vorträge im Rahmen der 4. Fuldaer Feldarbeitstage auch gewesen sein 

mögen, so deutlich zeigten sie alle auf, welche Bedeutung dem Feldeinstieg im Rahmen von 

qualitativen Forschungsarbeiten beizumessen ist. Allerdings sind Feldzugangsberichte in den 

Sozialwissenschaften eher die Ausnahme als die Regel (Bacher 2000). Der eher 

vernachlässigende Umgang mit diesem Thema ist „[…]umso bemerkenswerter, als der 

erfolgreiche Feldzugang eine conditio sine qua non für die Beschäftigung mit der Gestaltung 

von Erhebungsmethoden [und dem Forschungsverlauf an sich: R.B.] darstellt“ (Brandl/ 

Klinger 2006: 47). Am deutlichsten und anschaulichsten wurden Probleme des Feldzugangs 

noch von Reichertz (1992) und Ricken (1992) thematisiert. Die Tagungsbeiträge haben 

gezeigt, dass die Vernachlässigung nicht nur dazu führt, eine Menge an durchaus relevanten 

Implikationen für den Erkenntnisgewinn im Rahmen der Forschung außen vor zu lassen, 

sondern auch, dass die Konstitutions- und Konstruktionsbedingungen von Feldern – wie sie 

insbesondere in dem Abendvortrag von Hans-Georg Soeffner hervorgehoben wurden – 

anhand von Feldzugangsberichten in der Darstellung qualitativer Forschungsprojekte nicht 

fehlen dürfen, um so auch die Plausibilisierung der qualitativen Forschungsergebnisse zu 

unterstützen. 
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