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»| suppose there may be people who are so completely committed
to being professional sociologists that they can never escape the
thought that they are Sociologists” (Douglas 1976, S. 120).

Dass man sich in einem plausiblen Sinne im jeweiligen Forschungsfeld einlassen muss
auf unerwartete Erfahrungen, dass man bereit sein muss, sich verwirren zu lassen,
Schocks zu erleben, eigene Moralvorstellungen (vortibergehend) auszuklammern, Vor-
Urteile zu erkennen und aufzugeben, kurz: dass man eine maximale Bereitschaft haben
muss, das, was Menschen tun, die man aufsucht und mit denen man als forschende
Person Umgang hat bzw. haben will, so zu verstehen, wie diese anderen Menschen es
meinen, ist eine Haltung, die Ethnographie betreibende Personen weitgehend teilen.
Auch dass man durchaus absichtsvoll eine gewisse ,professionelle Schizophrenie
pflegen muss, damit das notwendige, pointierte (Hin-und-Her-)Springen zwischen
den Sub-Sinnwelten der alltaglichen Praktiken im Feld und der Theorie-Arbeit am
Schreibtisch gelingt, ist fur die meisten Ethnographie betreibenden Personen noch
relativ selbstverstandlich.

Daran aber, ob das praktisch abstinente, sozusagen kunstlich irritierte Zuschauen, ob
also die ,Befremdung der eigenen Kultur® (Hirschauer/Amann 1997) als ideale Ein-
stellung im Feld gelten, oder ob es im Feld eben zugunsten hochgradiger Involviert-
heit, zugunsten weitest gehenden existenziellen Engagements zurtickgestellt werden
soll, entziinden sich sozusagen innerethnographische Debatten. Die in diesen Debat-
ten virulenten Positionen changieren programmatisch zwischen Kontextualisierung
und Immersion bzw. zwischen teilnehmender Beobachtung und beobachtender Teil-
nahme im Feld. Die jeweils fir die eigene Vorgehensweise reklamierte Leistung soll
entweder vor allem dem Anspruch auf Objektivitat (,sauber’ erhobener Beobach-
tungsdaten) hier oder vor allem dem auf maximales Fremdverstehen (mittels ,drecki-
ger’ Feldarbeit) da genligen. Bei diesem — zumeist (noch) unterschwelligen — pro-
grammatischen ,Streit’ geht es mithin keineswegs um ,scholastische‘ Fragen, son-
dern ganz wesentlich darum, welche Forschungsattitiide welche Arten und Qualitdten

von Daten welcher Art zu generieren erlaubt und welche zu generieren sie eher hin-



derlich ist — und worin die aus den jeweiligen Selbstverstandnissen der Forschenden
resultierenden Potentiale, aber auch mdgliche Selbstverkennungen im Verhaltnis
zum Feld und Grenzen gegenstandlicher Zuganglichkeit liegen. Damit ist zum einen
gefordert, die je eigene Feldarbeit in Relation zu anderen ethnographischen Vorge-
hensweise differenziert zu beschreiben, statt sie unter Ignoranz gegebener Alternati-
ven zur Ethnographie schlechthin zu stilisieren. Zum anderen sind — angesichts der
Vielfalt methodisch fokussierter Arbeiten zur Ethnographie — zunehmend auch me-
thodologische Begriindungen der je eigenen Art des Betreibens von Ethnographie
notwendig — nicht zuletzt im Hinblick auf forschungspraktische und soziale Konstituti-
onsbedingungen teilnehmenden Beobachtens und beobachtender Teilnahme als

zentrale Elemente entsprechender Programmatiken.

Die forschungsgeschichtlich nachgerade  klassische’ Haltung der teilnehmend be-
obachtenden Person, die Hans-Georg Soeffner auf den 4. Fuldaer Feldarbeitstagen
mit rittlings auf der Barrikade sitzend” metaphorisiert hat, zeitigt spezifische Proble-
me und Lésungen der Datenerhebung und -auswertung gegenuber der programma-
tisch ,jungeren‘ Position der beobachtend teilnehmenden Person, welche auf der ei-
nen Seite der Barrikade die Steinwurfreichweite unterschreitet (und die sich dement-
sprechend Fragen danach nicht entziehen kann, was es je konkret impliziert, den im
Feld gegebenen Gewohnheiten, Erwartungen und Imperativen entsprechend zu
handeln). In dieser Debatte geht es also keineswegs nur um Fragen der Effizienz und
Effektivitdt des Forschungsprozesses, sondern auch — und ganz wesentlich — um
Fragen nach den Folgen der jeweiligen Art der Feldforschung fur die forschende Per-
son, fur die Teilnehmenden und fur wie auch immer einbezogene ,Dritte’ im Feld; um
Fragen und Probleme also der Legalitat, Legitimitat, Selbstgefahrdung, Fremdge-
fahrdung und des Verhaltnisses von Forschungsinteresse und Feldkonstitution.

Bei den 5. Fuldaer Feldarbeitstagen sollen — fokussiert auf die Frage nach Differen-
zen von Old School und New School — Methodenentwicklungen in ethnographischen
Ansatzen reflektiert und sollen ineinandergreifende und alternierende Anwendungen
einschlagiger Erhebungs- und Auswertungsverfahren in Relation zueinander auf ihre

Moglichkeiten und Grenzen hin diskutiert werden.
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