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Laudatio zur Verleihung des „Forschungspreises Ethnographie“ 

an Prof. Dr. Christoph Maeder 

Angelika Poferl 

 

„Hier schreibt einfach einer, der Sachen sieht.“ 

Dieser Satz wurde in der Auswahlarbeit der Jury zur Vergabe des Forschungspreises 

Ethnographie eher beiläufig geäußert, und doch scheinen in der Bemerkung zentrale 

Charakteristika Gewinn bringender ethnographischer Forschung auf: In ein Feld hineingehen, 

sorgfältige und genaue Beobachtungen anstellen, daraus Fragen und Konzepte entwickeln, das 

Feld respektieren, aus dem Feld lernen, soziale Welten in ihrer Spezifik verstehen, 

Zusammenhänge durchdringen, die eigene Rolle einordnen und von alldem kleine Geschichten 

mit hohem Erkenntniswert erzählen zu können – darin erweist sich die Kunst ethnographischer 

Wissensproduktion. Es ist ein kurzer, wohltuend unaufgeregter Aufsatz, der auf das Beste 

Einblick in diese Kunst gewährt. Der erstmalig in diesem Jahr zu vergebende Forschungspreis 

Ethnographie geht an Prof. Dr. Christoph Maeder (Pädagogische Hochschule Zürich) für seinen 

Beitrag zum Thema „Feldzugang im Spannungsfeld zwischen technologischem Optimismus in 

der Schule und dem ethnographischen Blick“ .1 

Zunächst einige Worte zur Person und zum wissenschaftlichen Hintergrund: 

Christoph Maeder ist seit 2014 Professor für Bildungssoziologie an der Pädagogischen 

Hochschule Zürich. Zu seinen Arbeitsschwerpunkten gehören neben der Bildungssoziologie 

die Wissenssoziologie, die Ethnographie, die Organisations- und Arbeitssoziologie und 

allgemein die Methoden qualitativer Sozialforschung. Christoph Maeder hat nach dem Erwerb 

eines Diploms in allgemeiner Krankenpflege 1977 später in den 1980er Jahren ein Studium der 

Volkwirtschaft und Wirtschaftssoziologie an der Hochschule St. Gallen absolviert. Er war von 

1989 bis 1996 Assistent am Soziologischen Seminar der Universität St. Gallen und bis vor 

                                                           
1Erstmals erschienen 2015 in A. Poferl & J. Reichertz (Hrsg.): Wege ins Feld – Methodologische Aspekte des 
Feldzugangs. Essen: oldib, S. 140-153. Siehe dazu auch Maeder, Ch. (2015): ICT in the classroom. The practical 
side of a technical order. In S. Bollig, M.-S. Honig, S. Neumann, & C. Seele (Eds.), MultiPluriTrans. Approaching 
the Multimodality, Plurality, and Translocality of Educational Realities. Bielefeld, New York: transcript / Columbia 
University Press, S. 163-174. 
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kurzem dort Lehrbeauftragter für Soziologie. Christoph Maeder hat 1995 an der HSG 

promoviert. Er war an verschiedenen Schweizer Hochschulen als Dozent und leitend im 

Bereich der Forschung tätig, zuletzt an der PH Thurgau, an der die ethnographische Studie, die 

der Preisverleihung zugrunde liegt, entstanden ist. 

 

Der Autor hat eine Fülle wegweisender Publikationen, Aufsätze in Fachzeitschriften und 

Bücher veröffentlicht, die hier nicht zur Gänze aufgezählt werden können. Nur exemplarisch 

hingewiesen sei auf das zusammen mit Eva Nadei verfasste und 2004 erschienene Buch über 

„Organisierte Armut: Sozialhilfe aus wissenssoziologischer Sicht“, eine umfassende, für die 

Sozialstaatsforschung instruktive und diese auch weiterführende Studie, in der ebenfalls 

ethnographische Verfahren zum Einsatz kamen. 

 

Christoph Maeder übt darüber hinaus vielfältige akademische Tätigkeiten aus. Er ist Convenor 

des Research Network 19 "Ethnography" der European Educational Research Association 

(EERA), Senior Board Member des Research Network 20 "Qualitative Methods" der European 

Sociological Association (ESA) sowie Mitglied ad personam im wissenschaftlichen Beirat von 

FORS (Schweizerisches Kompetenzzentrum für Sozialforschung an der Universität Lausanne seit 

2009). Er war von 1997 bis 2013 Mitglied des Vorstandes sowie von 2006 bis 2009 Präsident 

der Schweizerischen Gesellschaft für Soziologie (SGS), Mitglied des wissenschaftspolitischen 

Rates der Schweizerischen Akademie für Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW) 2006 bis 

2009 und wirkt als Herausgeber und Beirat  verschiedener Fachzeitschriften (z.B. "Ethnography 

and Education", „Qualitative Sociology Review", "Sozialer Sinn"). 

 

Der hier nun besonders interessierende Aufsatz zum Thema „Feldzugang im Spannungsfeld 

[…]“ basiert auf einem kleinen Projekt, einer Vorstudie über den Einsatz elektronischer 

Informationstechnologien in der Schule, das von Christoph Maeder durchgeführt worden ist. 

Die Forschung fand in einer Schulgemeinde in der Ostschweiz statt, die – so der Autor – im 

Jahr 2010 beschloss, zu einer „Vorzeigeschule für das Lernen mit ICT [elektronischen 

Informationstechnologien“ (Maeder 2015, S. 144) zu werden und die Forschung selbst mit 

initiiert hat. Ausgangspunkt für die Felderschließung sei demnach eine „nahezu ideale 

Verbindung von Eigeninteresse der Schulverantwortlichen“ und „Forschungsinteresse der PH“ 
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gewesen, die sich allerdings verkompliziert habe, als es darum ging, Erkenntnisse aus dem Feld 

und der Literatur an der Schule und gegenüber den Verantwortlichen zu kommunizieren. Der 

Titel des Aufsatzes deutet die Bedingungskonstellation an: Ethnographische Forschung erzeugt 

Einsichten, die nicht immer der politischen – hier: der bildungspolitischen – Legitimation 

dienen und einen nicht näher hinterfragten Innovationsoptimismus erheblich in Frage stellen 

können. Wie auch hierzulande und aus der internationalen Diskussion bekannt, richten sich 

große Hoffnungen auf den Einsatz und die Verwendung von Informations- und 

Kommunikationstechnologie im Unterricht. Der Autor ist freilich so weise, sich nicht zu 

empirisch ungesicherten Meinungen oder normativen Glaubensbekenntnissen – sei es pro 

oder contra – verleiten zu lassen. Beides vertrüge sich auch schlecht mit diskursiv 

unbeeindruckter Ethnographie. Die durchgeführte Studie sieht sich einer Forschung 

verpflichtet, die die Digitalisierung der Lebenswelten im Allgemeinen und die rasche 

Durchdringung der Schule mit elektronischen Informationstechnologien im Besonderen als 

eine „ernsthafte Herausforderung“ (a.a.O.: 142) begreift: 

„Genau zu verfolgen, was mit dieser Technologie getan wird, dies mit Daten zu 

belegen und zu analysieren und dann Aussagen darüber zu erzeugen, was exakt 

damit definiert, eingeübt, erweitert, ausgegrenzt, gelernt und letztlich insgesamt 

erreicht und verändert wird, das ist keineswegs einfach. Und die Schule, deren 

Proprium ja die Produktion und Verteilung von Wissen und Können in 

Interaktionen mit anderen ist, ist ein relevanter und interessanter Ort, wenn es um 

die Verwendung von ICT geht.“ (a.a.O., S. 142) 

Die Untersuchung (bestehend aus teilnehmender Beobachtung und Begleitinterviews) fand in 

zwei „Laborklassen“ der altersdurchmischten Unter- und Oberstufe (1.-3. und 4.-6. Schuljahr) 

statt. Der Fokus der Studie liegt auf den Praktiken, die im Klassenzimmer – d.h. im Umgang der 

Lehrenden und Lernenden mit elektronischen Informationstechnologien – beobachtbar sind. 

In den Blick genommen wird damit die „alltägliche[n] Domestizierung der ICT in der Schule“ 

(a.a.O., S. 145 ff; Bezug auf Berker et al. 2006), also jener Prozess der „Veralltäglichung“ (a.a.O.: 

146) von Technik, in dem es darum geht, Computer und technische Systeme in den „Haushalt 

der Dinge“ (a.a.O.) –  hier: der Dinge in der Schule – und in die „Zeigestruktur des Erziehens“ 

(zit. nach Prange 2005) einzufügen. Begrifflich wird hierbei an vorhandene Literaturlagen 

angeknüpft. 

Was ist das Ergebnis der durchgeführten Forschung? 
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Die Rekonstruktion der beobachteten Praktiken bringe – so der Autor – eine 

„Aktivitätsdomäne“ hervor, die als „kontinuierliche situierte Reparaturarbeit“ (KSRA) (a.a.O.: 

140 ff; Hervorh. A.P.) zu bezeichnen sei. Diese Domäne entstünde als ein gleichsam 

„‘natürlicher‘ Zwang bei den vielfältigen Operationen an den Schnittstellen der IC. Sie ist 

offensichtlich eine zentrale und im Feld als gegeben betrachtete Praxis im Umgang mit dieser 

Technologie, die außer dem Ethnographen niemandem als besonders auffällig ins Auge sticht“ 

(a.a.O., S. 140). 

Die „kontinuierliche situierte Reparaturarbeit“ umfasst Prozesse der Mensch-Maschine-

Interaktion auf mindestens drei Ebenen: 

Auch gewöhnlichen Nutzern hoch vertraut ist vermutlich ist die erste Ebene physischer 

Ereignisse – ein fehlendes Kabel, ein Wackelkontakt, eine nicht reagierende Mouse; es geht 

um Schwierigkeiten, die sich im Prinzip andauernd stellen und die bewältigt werden müssen. 

Die zweite Ebene betrifft die Software, die konstant einen korrekten Umgang und ‚passende‘, 

systemkompatible Eingriffe verlangt. Wer Fehler macht (sich z.B. vertippt oder Falsches 

eingibt), hat schon verloren – oder fängt an, zu korrigieren, es anders zu machen, 

auszuprobieren, oder nach Hilfen zu suchen, mit anderen Worten: zu reparieren. 

Drittens wird kontinuierliche situierte Reparaturarbeit erforderlich, wenn es zu 

Missverständnissen auf der kategorialen und semantischen Ebene kommt, d.h. wenn 

Programme von den Nutzern anders verstanden werden, als sie verstanden werden ‚sollen‘. 

Der Autor präsentiert für alle diese Vorgänge überzeugende Beispiele, die in der gebotenen 

Kürze nicht ausgeführt werden können. Sie reichen vom Einsatz des elektronischen Lineals auf 

dem Whiteboard und damit verbundener Mühen bis hin zur höchst kreativen, aber curricular 

nicht vorgesehenen Handhabung der Technik durch Kinder: „Du machst die Buchstaben, ich 

nehm die Maus!“ (a.a.O., S. 151) – so kann Arbeitsteilung aussehen, wenn Tastaturen (und dies 

ist Standard) für Kinderhände zu groß sind. Auf allen drei Ebenen zeigen sich 

„Anthropomorphisierungen der Widerständigkeit“ der Technik (a.a.O., S. 149), erkennbar an 

Äußerungen, die den Computer vermenschlichen: „Er will nicht“, „er mag mich nicht“, „heute 

ist er wieder schlecht drauf“ – es geht hier nicht um binnenhumane Konflikte, sondern um 

Attribuierungen an technische Geräte sowohl durch Lehrer als auch Schüler. Ein Beispiel sei 

aber doch herausgegriffen; diejenigen, die den Aufsatz kennen, werden es erahnen – es geht 
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um das „Pfert“ (a.a.O., S. 184 f) und um semantische Fallen, die sich in der Mensch-Maschine-

Interaktion auftun können. 

Beschrieben wird folgende Situation: Ein Mädchen der 2. Primarschulklasse arbeitet mit 

Software zur Einübung in den Gebrauch des Pronomen. Das Programm zeigt Bilder mit 

unterfüttertem Text, u.a. „Dies ist mein Haus.“. Das Wort „mein“ blinkt, dann kommt die 

Aufforderung: „Zeig mir … Haus“. Das Mädchen versteht die Aufgabe und beginnt zu arbeiten, 

es geht um das Einfügen von Pronomen in auftauchende Leerstellen. Im nächsten Schritt 

werden Tiere gezeigt, u.a. ein Meerschweinchen, darunter der Satz „Das ist mein Lieblingstier.“ 

Dem folgt die Frage „Welches ist … Lieblingstier?“ Das Mädchen schreibt „Pfert.“ Zum weiteren 

Vorgang sei Christoph Maeder selbst zitiert: 

„Aber der Computer verweigert die Annahme indem er den Eintrag löscht und 

den Hinweis anzeigt: „Wir machen das noch einmal.“ Das Mädchen schaut mich 

leicht irritiert an und bemerkt: „Wie kann er so fies und gemein sein und mein 

Lieblingstier nicht nehmen?“. Sie klickt das Programm weg, verlässt den PC und 

holt aus ihrer Schultasche eine Fotografie eines Pferdes. Triumphierend kommt 

sie zu mir zurück, streckt mir das Bild hin und bemerkt: „Das ist mein 

Lieblingstier!“  (a.a.O., 148; Hervorh. im Orig.) 

Das ist nun eine lustige Geschichte, aber sie zeigt vor allem eines: Das Mädchen – so die 

Interpretation des Autors – hat die in der Schulklasse gültige Reziprozitätsnorm befolgt – wenn 

einer sein Lieblingstier zeigt, darf dies auch der andere tun. Insoweit ist die Situation für das 

Mädchen trotz der Irritation durchaus stimmig, ärgerlich nur, dass das Gerät das nicht versteht. 

Christoph Maeder führt sein Feld nicht vor. Er beschreibt die Akteure weder als putzige Wesen 

noch bemüht er die Attitüde der eisernen Ideologiekritik. Sein eigenes Fazit der Studie fällt 

nüchtern aus: Die übergeordnete Frage, worin der pädagogische Ertrag der Technisierung im 

Schulzimmer liegen könnte und was durch ICT tatsächlich verändert wird, bleibe unklar. Am 

auffälligsten sei die Erweiterung der Möglichkeiten des Zeigens – gerade auch durch die 

technologieinduzierte kontinuierliche situierte Reparaturarbeit selbst in ihren physischen, 

softwarebezogenen und semantischen Dimensionen. Sie verlange stets und von allen, sich 

damit auseinanderzusetzen, was wie funktioniert und möglich ist – oder eben auch nicht. 

Diese Erkenntnis habe praktisch (z.B. für Lehrende) durchaus Relevanz, bildungspolitisch sei 

sie wenig von Interesse: Von einem Hype um den Einsatz von ICT und legitimatorischer 

Forschung grenzt sich der „ethnographische Blick durch Komplexitätserhöhung 
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methodenimmanent ab“ (a.a.O., S. 153). Die Anschlussfähigkeit einer solchen Forschung im 

Feld sei somit keineswegs gesichert, im Gegenteil. Die gewonnene Reflexionsfähigkeit über 

das, was ‚eigentlich‘ vor sich geht, und der Nutzen dieser Reflexion bedürfe außerhalb der 

Wissenschaft einer wohlüberlegten Begründung. 

„Die machen einfach was und schauen nicht hin!“ – so Christoph Maeder in einem 

Telefongespräch. Er hat hingeschaut – und wir gratulieren herzlich zum Preis.   


