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Thematische Einführung 

Die Fuldaer Feldarbeitstage, ursprünglich initiiert von Anne Honer im Jahr 2006, fan-

den im Juni 2017 zum sechsten Mal statt. Sie werden getragen vom Arbeitskreis 

Ethnographie in der Sektion Wissenssoziologie der Deutschen Gesellschaft für Sozi-

ologie (DGS) und von den Fachbereichen „Sozial- und Kulturwissenschaften“ sowie 

„Pflege und Gesundheit“ der Hochschule Fulda. Die inzwischen regelmäßig alle zwei 

Jahre durchgeführten Fuldaer Feldarbeitstage haben es sich zur Aufgabe gemacht, 

methodologische und methodische Fragen im Spektrum ethnographischer Forschung 

und mit einer daran interessierten Fachöffentlichkeit zu diskutieren; dies umfasst die 

Weiterentwicklung etablierter Traditionen ethnographischen Forschens ebenso wie 

die Befassung mit neueren und neuesten Ansätzen und Entwicklungen.  

Das Thema der 6. Fuldaer Feldarbeitstage „„Herumschnüffeln – aufspüren – ein-

fühlen. Ethnographie als ‘hemdsärmelige’ und reflexive Praxis“ ist der Feldfor-

schung und insbesondere der teilnehmenden Beobachtung als einem basalen Ver-

fahren der Entdeckung der (Un-)Ordnung sozialer Welten gewidmet. Dies erinnert 

nicht nur, sondern schließt unmittelbar an Traditionen der Feldforschung an, wie sie 

schon in der ersten Phase der Chicago School of Sociology Anfang des 20. Jahr-

hunderts etabliert wurden. Dort wurden auch bereits Erfahrungen im Umgang mit 

Interviews, mit dem Mapping und mit der Analyse von Dokumenten gemacht. Und 

dort liegen auch die Anfänge der biographischen Methode und der Fallstudienorien-

tierung. Insbesondere der (u.a. von William I. Thomas beeinflusste) Robert E. Park 

hielt seine Studierenden an, im Feld herum zu flanieren, sich überraschen zu lassen, 

bereit zu sein, Vororientierungen aufzugeben; kurz: herumzuschnüffeln („nosing 

around“). Dementsprechend hat er auch kaum vorbereitende Methodenveranstaltun-

gen durchgeführt, sondern seine ‚Leute‘ als experimentelle „marginal men“ ins Feld 

geschickt, sie bei ihrer Feldarbeit beraten und die Durchführung ihrer Untersuchun-

gen sowie die erzielten Ergebnisse begleitend mit ihnen besprochen. Wie Park und 

Ernest Burgess in ihrer „Introduction to the Science of Sociology“ betonen:  

„Das erste, was Studierende der Soziologie lernen müssen, ist das Beobachten und 

das Aufzeichnen ihrer Beobachtungen: das Lesen und dann die Auswahl und das 
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Aufzeichnen der Daten, die als Erträge aus ihrer Lesetätigkeit hervorgehen; kurzum: 

die Organisation und den Gebrauch ihrer eigenen Erfahrungen.“1 

Es ging den Vertretern der Chicago School – und es geht heute – beim ethnographi-

schen „Herumschnüffeln“ um das Aufspüren bislang übersehener, unentdeckt ge-

bliebener oder entstehender sozialer Ordnungen (und deren Veränderung). Es geht 

um die Einleitung entsprechender Entdeckungszusammenhänge. Methodologisch 

betrachtet steht dabei nicht die Kontrolle der Datenkonstruktion im Mittelpunkt. Viel-

mehr dient die subjektive Einbeziehung durch eine praktische, kontextsensitive, exis-

tentielle und reflexive Teilnahme der einfühlenden Erfahrungsbildung, über die der 

Zugang zur sozialen Wirklichkeit erreicht werden kann. Die konzeptionelle Kontrolle 

(oder theoretische Integration) der entdeckten Zusammenhänge wird im begleitenden 

oder im anschließenden Dialog mit den sozialwissenschaftlichen Kolleginnen und 

Kollegen geleistet. Diese vertreten den sozialwissenschaftlichen Fragen- und Wis-

senshorizont der Feldforschung, der zugleich durch die erhobene, in Daten gefasste 

und reflektierte Erfahrungsbildung der Ethnographin, des Ethnographen irritiert wer-

den kann und soll. 

Die 6. Fuldaer Feldarbeitstage orientieren sich an dieser Idee des Primats einer sozi-

ologisch „vorinformierten“ Neugier und des Staunen-Könnens in der Ethnographie. 

Das Prinzip des „nosing around“ erinnert daran, dass das dialogisch-interpretative 

Verfahren zuvörderst die Einnahme einer nicht standardisierenden (und nicht-

normativen) Haltung fordert, über die in allen Phasen der Untersuchung – reflexiv, 

dialogisch und erkenntnisorientiert – Rechenschaft abzulegen ist. Die Wissenschaft-

lichkeit ethnographischen Forschens besteht, so gesehen, nicht in ‚abgeklärter‘ Me-

thodengeleitetheit, sondern in der erfahrungsbezogenen Reflexivität sowie in der 

praktisch-diskursiven Kontrolliertheit des wissenschaftlichen Dialogs. Erst als dialo-

gisch-reflexive ist sozialwissenschaftliche Ethnographie seriöse wissenschaftliche 

Rekonstruktion gesellschaftlicher Konstruktionen. Erst so liefert sie Konstruktionen 

„zweiter Ordnung“ im Sinne von Alfred Schütz. 

Die Thematik des „Herumschnüffelns“, „Aufspürens“, „Einfühlens“ verweist auf 

methodologisch und methodisch relevante – und in den jeweiligen Ausführungen 

                                                           

1  Hier zit. nach der Übersetzung von Christmann (2007: 95).  
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auch stilbildende – Elemente ethnographischen Forschens. Man muss die Sprachbil-

der nicht überstrapazieren. Sie separieren zudem Vorgänge des praktischen Voll-

zugs ethnographischer Forschung (und damit deren innerer Logik und Organisation), 

die kaum trennbar voneinander stattfinden. Dennoch sind die Akzente unterschied-

lich: Nur durch (1) „Herumschnüffeln“ erschließen sich Wege ins Feld (eine Problem-

stellung, die auch auf den 4. Fuldaer Feldarbeitstagen behandelt worden ist, Poferl & 

Reichertz 2015). Nur dadurch eröffnen sich aber auch weitere Wege im Feld – Mög-

lichkeiten der Beobachtung, an die z.B. vorab noch gar nicht gedacht wurde oder die 

zunächst irrelevant erschienen. Herumschnüffeln steht für Aufmerksamkeit und Of-

fenheit gegenüber dem Feld und im Feld, in dem Forscherinnen und Forscher sich 

von vielfältigsten Spuren leiten lassen. Dies setzt wiederum voraus, Spuren als Spu-

ren erkennen und lesen zu können, womit wir bei den Zwischenschritten der Entde-

ckung (genauer: der Herstellung von Entdeckungsmöglichkeiten) angelangt sind.  

Dass (2) „Aufspüren“ die Gegenstände nicht einfach abbildet, sondern konstituiert, ist 

aus einer Perspektive interpretativer Forschung unumgänglich. Aufspüren ist insofern 

auch der Einstieg in Erkenntnisprozesse, die zu Entdeckungszusammenhängen füh-

ren können. Es bezeichnet den Akt und die Situation, etwas womöglich oder ver-

meintlich Interessantes, Weiterführendes gefunden zu haben, etwas, das zum Ver-

stehen des Feldes, in dem die Forscherinnen und Forscher sich beobachtend bewe-

gen, beiträgt. Im Aufspüren findet immer schon eine kleine Annäherung an den ab-

duktiven Schluss statt. Es ist der Eindruck, etwas ‚gefunden‘ zu haben, was analy-

tisch weiterführt und trägt.  

Die methodologisch am meisten herausfordernde Dimension scheint (3) im „Einfüh-

len“, also in der Empathie, zu liegen. Empathie ist ein basales soziales Phänomen. 

Es setzt die Perspektivenübernahme voraus und muss zugleich die Exklusivität der 

Subjektivität, d.h. ihre phänomenologische Abgeschlossenheit und immer nur mittel-

bar zugängliche Beschaffenheit anerkennen bzw. mit ihr ‚rechnen‘. Wir sind nicht der 

Andere und werden nie der Andere sein. Ethnographisch bietet Einfühlung gleich-

wohl eine unverzichtbare Brücke, sich der Perspektive des Anderen zu nähern und 

so subjektive Sinngebungen näherungsweise nachvollziehen zu können (durch exis-

tentielle Teilnahme, Beobachtung, Kommunikation, Dialog). Sich-Einfühlen eröffnet 

Verstehensmöglichkeiten. Aber zum einen muss auch ethnographische Forschung 

mit Verstehensgrenzen rechnen. Zum anderen muss sie die Fraglosigkeit der Per-
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spektivenübernahme, die in der Lebenswelt des Alltags stattfindet, systematisch bre-

chen, d.h. ihr eigenes Verstehen des Anderen in Frage stellen. Nur so kann der me-

thodologische – und dann auch hermeneutische – Anspruch erfüllt werden, soziale 

Konstruktionen zu rekonstruieren, d.h. sie weder zu reproduzieren noch (nach Maß-

gabe eigener Vorstellungen) zu domestizieren, sondern in ein methodisch reflektier-

tes Sinnverstehen zu überführen. Die nüchterne wissenssoziologische Observation 

steht der Einfühlung nicht entgegen. Dennoch handelt es sich um ein Spannungs-

verhältnis, das es im Forschungsprozess selbst auszuloten gilt.  

Sowohl Herumschnüffeln, Aufspüren als auch Einfühlen zeigen nicht zuletzt an, dass 

ethnographisches Forschen unweigerlich auf sinnliche Wahrnehmung angewiesen 

ist: Sehen, Hören, Riechen, Tasten, Schmecken – je nach eigenen physischen Mög-

lichkeiten und nach Gegebenheiten des Feldes. Ethnographisches Forschen kann 

ohne den Einsatz der Sinne nicht gelingen, was an sich trivial und selbstverständlich, 

aber methodisch und methodologisch voraussetzungsreich ist.   

Die wegweisende Bedeutung der Chicago School für ethnographische Forschung 

steht außer Frage, zugleich wird gelegentlich auf die – nach heutigen Maßstäben – 

vermeintlich noch unausgereifte Methodologie hingewiesen. Darüber lässt sich strei-

ten. Ethnographie ist eine ‚hemdsärmelige‘ Praxis, wie Anne Honer (1993: 35) im 

Rekurs auf die Chicagoer Tradition festgehalten hat – und eine gewisse Hemdsärme-

ligkeit sollte ethnographisches Forschung auch verteidigen; sie braucht Kreativität, 

sie muss auch ‚wild‘ sein (Kanonisierungen und lehrbuchadäquate Rezepte helfen 

hier nicht weiter). Sie muss aber auch, wie Anne Honer explizit festgehalten und ge-

zeigt hat, hochgradig reflexiv sein hinsichtlich ihrer eigenen Voraussetzungen und 

Vorgehensweisen, um als wissenschaftliche Arbeit zu gelingen.  

Die 6. Fuldaer Feldarbeitstage haben sich der vielfältig damit verbundenen Aufgaben 

und Herausforderungen angenommen. Die Beiträge sind im vorliegenden Band do-

kumentiert.  
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