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Die Selbstverbildlichung der Gesellschaft

I Vorbemerkung
Es ist alles andere als selbstverständlich, dass die textverliebte, qualitative So-

zialforschung einen Dokumentar%lm mit einem Ethnographie-Preis würdigt,

setzt sie doch sonst alles daran, mit der hochentwickelten Akrobatik schriftli-

chen Memorierens, Protokollierens und akribischen Transkribierens audiovi-

sueller Daten die Wahrnehmung und Beobachtung sozialer Welten in Texte

zu überführen. Vertextet werden sie konserviert und schließlich – wiederum

in schriftlicher Form – zu Interpretationen transformiert. Insofern gilt mein

besonderer Dank der Hochschule Fulda, vertreten durch Herrn Hans-Joa-

chim Reinhard, den Dekan des Fachbereiches Sozial- und Kulturwissenschaf-

ten, sowie meinen Kollegen und Freunden Heiner Bollinger, Ronald Hitzler,

Angelika  Poferl  und Norbert  Schröer,  die  dieses  Textkarussell  angehalten

und sich engagiert für die SchaYung des Sonderpreises eingesetzt haben.

Es gibt gute Gründe für dieses Engagement. Sie resultieren aus der Renais-

sance  der  ‚visuellen  Soziologie‘  in  den  neunziger  Jahren  des  vergangenen

Jahrhunderts. Diese stützt sich ihrerseits auf – lange Zeit vergessene – Vorar-

beiten in den zwanziger und dreißiger Jahren. Schon damals wurden soziale

Milieus und Problemlagen photographisch und %lmisch ethnographiert, ana-

lysiert und typologisiert. (Exemplarisch genannt seien die Arbeiten von Au-

gust Sander und Heinrich Zille, James Agee und Walker Evans). Renaissance
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und anhaltende Konjunktur der ‚visuellen Soziologie‘ verdanken sich aller-

dings  ebenso  der  unaufhaltsamen  Expansion  der  Bildmedien  und  ihrer

Durchdringung des Alltagslebens. Daher ist es überraschend genug, dass die

empirischen Sozialwissenschaften erst  spät  und zunächst  zögerlich  auf  die

Selbstverbildlichung der Gegenwartsgesellschaften reagierten. 

Der audiovisuellen Ethnographie als Teil der ‚visuellen Soziologie‘ kommt

dabei  immer  schon eine besondere Bedeutung zu.  Denn sie  materialisiert

und dokumentiert – wiederum medial – systematisch angeleitete kulturan-

thropologische Beobachtungen, bevor deren textliche Be- und Verarbeitung

die  vorausgegangenen  Wahrnehmungsprozesse  in  Sprache  transformieren

und semantisch ‚kanalisieren‘. Gerade an dem hierdurch oYen gelegten Span-

nungsverhältnis zwischen Bild und Sprache sind nicht nur die Besonderhei-

ten der beiden Dokumentations- und Repräsentationsformen von ‚Wirklich-

keit‘, sondern auch die prinzipielle DiYerenz zwischen ihnen zu erkennen.

Analytisch gesehen, werden zudem bei der Arbeit der Versprachlichung von

Bildern sowohl die Eigen- als auch die Widerständigkeit von ‚stehenden‘ und

‚bewegten‘ Bildern gegenüber ihrer sprachlichen Übersetzung besonders ein-

dringlich erfahren. 

Dass die audiovisuelle Datenerhebung ihrerseits neue Probleme schaYt, wird

schon dadurch sichtbar, dass bei der AnschaYung von Aufzeichnungsgeräten

zunehmend eine technische Aufrüstung statt%ndet: Die Geräte werden im-

mer leistungsfähiger – und immer teurer. Dieser technischen Optimierung

steht  oft  ein  handwerkliches  und ästhetisches  De%zit  gegenüber,  das  sich

durch das Erlernen von Fähigkeiten überwinden ließe, über die unsere Preis-

trägerinnen verfügen: über die Schulung des Blickes und die Methodisierung

des Beobachtens, die, anders als das alltägliche Wahrnehmen, Instrumente

und Medien – Kamera und Mikrophone – zwischen der Wahrnehmung und

dem Wahrgenommenen positionieren.

Dabei steht das Beobachten durch die Kamera exemplarisch für unterschied-

liche  Stufen und Arten des  ‚Durchblickens‘:  (1)  für  den vorausgehenden,

prüfenden Blick auf das , was die Kamera aufnehmen soll; (2) für das buch-

stäbliche ‚Durchblicken‘ durch die Kamera, die Transformation des zweiäu-

gigen  in  das  ‚einäugige‘  Sehen;  (3)  für  die  professionelle  Überprüfung
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(Schnitt!) der medial verfremdeten Bildgebung im Hinblick auf ihre techni-

sche, dokumentarische und ästhetische Qualität. 

Indem die Jury die Preisträgerinnen für ihren Dokumentar%lm „Draußen“

würdigt,  verweist sie auf das,  was visuelle Ethnographie von ihnen lernen

kann.

II Dokumentation als REALFICITON
Das  Label,  in  dessen  Rahmen die  Preisträgerinnen  ihren  Film vorstellen,

trägt den Titel ‚REALFICTION‘. Er macht programmatisch aufmerksam auf

ein Professionsverständnis und ein damit verbundenes Ausbildungskonzept,

in denen Wahrnehmung, Medialisierung und Ästhetisierung, Wirklichkeit,

Wirklichkeitsdeutung und Fiktion aufeinander bezogen werden: Beide Preis-

trägerinnen wurden an der Kunsthochschule für Medien in Köln ausgebildet,

besitzen  darüber  hinaus  praktische  Erfahrungen  im Umgang mit  Medien

und sind einer Medienästhetik verpBichtet, die kunsthistorisch verankert ist:

Bei Frau Sunder-Plassmann ging der Graduierung in Köln ein kunsthistori-

sches Studium an der Hochschule für Bildende Künste Saar in Saarbrücken

und an der academia di belle arte in Milano voraus; Frau Tobias-Macht er-

gänzte ihr Jerusalemer Studium der Photographie um mehrere Stationen der

Ausbildung in photographischer Ästhetik, bevor sie ihr Diplomstudium in

Köln „mit Auszeichnung“ bestand. Dementsprechend folgen beide Preisträ-

gerinnen in ihren Arbeiten einer spezi%schen Medienästhetik.

Bei Frau Sunder-Plassmann %ndet sie sich exemplarisch in der Mitarbeit an

der Einrichtung eines Museums, das sich an Orhan Pamuks Roman „Das

Museum der Unschuld“ (2008) orientiert:  Literarische Ästhetik,  praktisch

umgesetzte Museums- und Ausstellungsästhetik verbinden sich hier mit der

%lmischen Dokumentation der Rekonstruktionsarbeit zu einer einheitlichen

Gesamtkonzeption. Filmische Dokumentationen zum Zitieren und zur sym-

bolischen  Überhöhung  alltäglicher  Gebrauchsgegenstände  in  Protestbewe-

gungen repräsentieren diese Konzeption ebenso wie die Entwürfe von Aus-

stellungsdesigns für Museen. Insofern ist es konsequent, dass sich Frau Sun-

der-Plassmann in zentraler Position bei der DOKOMOTIVE-Plattform, ei-

nem Zusammenschluss deutscher Dokumentar%lmer, für eine institutionelle
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Absicherung der ‚ästhetischen Praxis‘ medialer Gesellschaftsdarstellung ein-

setzt.

Als sich Frau Tobias-Macht, bereits mehrfach ausgezeichnet – u.a. mit dem

Preis für junge Filmkunst (2013) und dem Förderpreis für junge Künstlerin-

nen NRW (2012), – und Frau Sunder-Plassmann bei dem heute gewürdig-

ten Film „Draußen“ zur Zusammenarbeit entschlossen, entstand eine außer-

ordentlich glückliche und eYektive Konstellation und mit ihr die praktische

Realisierung  einer  %lmischen Gattung,  in  der  Medienästhetik  und Doku-

mentar%lm zusammengeführt werden und sich bewusst als REALFICTION

präsentieren. In ihr geht es um die ‚Wirklichkeit der Fiktion‘ im doppelten

Sinne dieses Genitivs: (1) Fiktion als unvermeidlicher Bestandteil dessen, was

wir als ‚real‘ ansehen, und (2) um die Transformation des Realen im ‚Sinnbe-

zirk‘ (Alfred Schütz) der Fiktion.

Damit fordert der Ausdruck REALFICTION dezidiert die Auseinanderset-

zung  mit  der  ‚gesellschaftlichen  Konstruktion  der  Wirklichkeit‘  (Berger/

Luckmann). Diese Auseinandersetzung vollzieht sich nicht theoretisch, son-

dern praktisch: als  Rekonstruktion der gesellschaftlichen Konstruktion von

subjektiven Wirklichkeiten im %ktionsaSnen Medium des Films. Dabei be-

dient sich die REALFICTION „Draußen“ einer dreifachen Brechung und

Perspektivierung der gezeigten und gehörten ‚Wirklichkeiten‘: (1) Die akusti-

sche ‚Außenwelt‘ der Filmbilder hören wir als weitgehend ‚unbearbeiteten‘

Hintergrundton.  Er  verweist  ‚appräsentativ‘  auf  eine  Welt  außerhalb  des

Filmgeschehens. (2) Der bearbeitete, inner%lmische Ton präsentiert die Ak-

teure – im aufbereiteten ‚Originalton‘ – als Sprecher ihrer selbst. (3) Die %l-

mische  ‚Aufzeichnung‘  zeigt  multiperspektivisch  sowohl  die  Formen  der

Selbstpräsentation als auch die Arbeit der Akteure an ihren jeweiligen Milieus

und Lebenswelten.

Entscheidend für die REALFICITON „Draußen“ ist die Unsichtbarkeit des

Filmteams. Die Produzenten von Bild, Perspektiven, Ton und Licht ‚apprä-

sentieren‘ wir zwar als Bestandteil der Aufnahmesituation. Sie sind aber we-

der sichtbar noch hörbar. Erkennbar sind sie ausschließlich in „vermittelter

Unmittelbarkeit“  (Helmuth  Plessner)  durch  ihr  Produkt,  den  Film,  und

durch ihre Techniken:  Kameraeinstellungen, räumliche Arrangements und

Perspektiven, Tontechnik und Schnitt. Diese Technik ist Diener zweier Her-
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ren: der Dokumentation und der Ästhetisierung alltäglicher Selbstpräsentati-

onen mit den dazugehörigen Milieus und Dingwelten. 

Für  die  Kunst  der  Herstellung  von  Unsichtbarkeit  der  Zeigenden  –  im

Dienste  des  und der  Gezeigten  –  steht  exemplarisch  die  Kamerafrau  des

Films: Sophie Maintigneux. Sie lehrte an der Deutschen Film- und Fernseh-

akademie in Berlin. 2011 wurde sie als Professorin für Bildgestaltung und

Film an die Kölner Kunsthochschule für Medien berufen. Sie war an den

Dreharbeiten für mehr als 70 Dokumentar- und Spiel%lme beteiligt, wurde

mehrfach mit angesehenen Filmpreisen ausgezeichnet und arbeitete mit zahl-

reichen prominenten Filmregisseuren – darunter Éric Rohmer und Jean-Luc

Godard – zusammen. Auch sie repräsentiert eine Film- und Bildästhetik, in

der die Fiktion des Realen und die Realität der Fiktion einander ergänzen.

Diese Ästhetik folgt sowohl der Einsicht: „Was wahr ist, muss nicht unbe-

dingt überzeugend wirken“1 als auch der daraus folgenden Konsequenz für

die  Bildgestaltung:  Bilder  können dem ‚Wirklichen‘ eine neue Dimension

verleihen,  die  sich  der  ‚ästhetisch  überhöhenden‘  Brechung  alltäglicher

Wahrnehmung verdankt und zugleich eine neue, ‚real%ktive‘ Wahrheit her-

vorbringt. 

Mit „Draußen“ präsentieren drei Frauen als Produzentinnen vier Individuen/

vier Männer als ‚Einzelfälle‘ – Elvis, Sergio, Peter, Matze – deren Biographi-

en als Bilderzählungen entworfen sind. Diese Bildbiographien erzählen zu-

nächst von Menschen, die sich eine jeweils subjektiv ‚reale‘, singuläre Physio-

gnomie geben, indem sie sich in den von ihnen geschaYenen Milieus bewe-

gen und positionieren. Neben diesen Männern, die sich uns als Sprecher ih-

rer selbst präsentieren, sprechen real%ktive Bilder zu uns. Sie lassen die Klei-

dung, mit ihr verbundene Emblematiken und Gebrauchsgegenstände sowie

deren Arrangements im Milieu ihre eigenen Bildgeschichten erzählen. Aus

dem  Gesamtarrangement  der  einzelnen  Bildgeschichten  komponieren  die

drei Frauen in einem zweiten Schritt real%ktiv jeweils bildlich scharf kontu-

rierte Einzelgestalten, die uns dann in der ‚Wahrheit‘ der ihnen zugeordneten

Bildästhetik gegenübertreten. 

Aus phänomenologischer Sicht lässt sich das Konzept der ‚REALFICTION‘

– in Anlehnung an CliYord Geerts – kennzeichnen als %lmisch ‚dichte Be-

1 Julien Barnes (2015(á2020)): Kunst sehen. Köln: Kiepenheuer&Witsch, S. 42
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schreibung‘2:  als  Rekonstruktion der  ‚symbolischen Formung‘3 eines  Men-

schen, eines Selbst,  einer Person, eines Rollenspiels  in der Auseinanderset-

zung mit Umwelt und Mitwelt. Es ist die Rekonstruktion eines Prozesses an-

dauernder  Selbst-  und  Fremdtypisierungen  sowie  der  damit  verbundenen

Selbstemblematisierungen und -symbolisierungen. Bei deren %lmisch ‚dichter

Beschreibung‘ handelt es sich – in der Deoriesprache der Phänomenologie –

um  eine  symbolische  Formung/Konstruktion  „zweiter  Ordnung“  (Alfred

Schütz). An die Stelle begridicher Abstraktion tritt dabei eine bildliche Ver-

dichtung in dokumentarisch ästhetischer, ‚real%ktiver‘ Konzentration. 

Diese Ästhetik hat nichts mit Verschönerung oder gar Beschönigung zu tun:

Armut bleibt Armut, Kleinkriminalität kriminell und Drogenkonsum ein –

hier im subjektiven Ausdruck: verschämter – Beleg für Devianz. Entschei-

dend ist: In der %lmischen Darstellung wird weder geurteilt noch beurteilt.

Urteile bleiben den Rezipienten und ihren Vorurteilen überlassen. – Wäh-

rend die vier Einzelfälle in den von ihnen jeweils symbolisch geformten Aus-

drucksgestalten gezeigt  und bildlich/akustisch erzählt werden,  repräsentiert

der Film seinerseits – als spezi%sche Ausdrucksgestalt – einen ästhetisch ver-

dichteten Einzelfall, indem er nicht zuletzt das konkret individuelle, bildge-

stalterische, perspektivische und ästhetische Formungspotenzial seiner Regis-

seurinnen und ihrer Kamerafrau zum Ausdruck bringt. Er erfüllt damit nicht

nur Bertolt Brechts Forderung für das ‚epische Deater‘, dass ‚etwas gezeigt

und zugleich gezeigt werden solle, dass man etwas zeigt‘, sondern er zeigt uns

auch die Besonderheit und Individualität des Produzentinnenteams und sei-

nes Gestaltungspotenzials.

Stellvertretend  für  den  Fachbereich  Sozial-  und  Kulturwissenschaften  der

Hochschule  Fulda,  die  Sektion  ‚Wissenssoziologie‘  der  Deutschen  Gesell-

schaft für Soziologie und die Jury gratuliere ich Frau Sunder-Plassmann und

Frau Tobias-Macht zu ihrem – weiteren – Preis. 

2 Vgl. Geertz, CliYord (1987): Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Sys-

teme; Frankfurt/M.: Suhrkamp.

3 Vgl. SoeYner, Hans-Georg (2010): Symbolische Formung. Eine Soziologie des Symbols und

des Rituals. Weilerswist: Velbrück. 


