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1. Hintergrund und Bedarf: Hochschulen im Wettbewerb 
Der Sektor der tertiären Bildung ist geprägt von einer zunehmend marktförmigen 
Ausgestaltung. Hochschulen stehen zunehmend im Wettbewerb zueinander, welcher 
öffentlich ausgestaltet und inszeniert wird durch die öffentliche Positionierung von 
Hochschulen in Rankings und Ranglisten.  

Einher mit dieser stärker wettbewerbsorientierten Kultur geht die Forderung, im 
europäischen Maßstab einen höheren Anteil eines Geburtsjahrganges mit tertiärer Bildung 
auszustatten, d.h. einen höheren Gesamtanteil an Studierenden zu erzielen. 

Im Rahmen der Umstellung auf Bachelor und Master verändern sich die Ausgangslagen 
hochschulischen Lernens - es ändern sich aber auch die Strategien und Ziele der 
Hochschulen, Bildungsprozesse anzulegen und den Erwerb von Kompetenzen 
hochschuldidaktisch zu fördern. Insgesamt wird damit die Frage gelingenden Lernens und 
der gewünschten und zu ermöglichenden Qualität von Lernen und Bildung aufgeworfen. 
Die HS Fulda versteht sich als ,,lernende Organisation", die sich der Excellenz in der Lehre 
verpflichtet sieht.  

Allerdings muss auch sie sich der Herausforderungen stellen, wie angesichts steigender 
Studierendenzahlen Excellenz in der Lehre gesichert werden kann - und wie angesichts 
des jeweils sozialstrukturell und biographisch unterschiedlichen Lernhintergrundes der 
Studierenden gelingendes Lernen und Lehren möglich wird. Im Lehrkörper wird die Frage 
der Studierfähigkeit problematisiert und die Frage aufgeworfen, wie Evaluation dazu 
beitragen kann, Excellenz in der Lehre zu sichern und zu ermöglichen – und gleichzeitig 
die Studierfähigkeit der Studierenden zu verbessern durch geeignete Lehr- und 
Lernformate. Fragen der Eignungsvoraussetzungen für das Studium, Exzellenz in der 
Lehre, Effizienzkontrolle in Hochschulstudiengängen, Qualitätsmanagement an der 
Hochschule sind in diesem Sinne idealer Weise systemisch zu beantworten. Eine solche 
systemische Antwort stellt der vorliegende integrierende und synthetisierende Ansatz dar. 

Im Folgenden wird der Nutzen systemischer Zugänge und Methoden adressiert und seine 
Fruchtbarmachung für Hochschulevaluation und excellente Lehre an der HS Fulda 
aufgezeigt. Die hier entwickelte Konzeption ermöglicht einerseits einen wesentlichen 
Beitrag nach innen und potenziell auch nach außen. 

2. Die erfolgskritische Rolle von Evaluation und Excellenzförderungen der 
Gestaltung von Lehr-Lernprozessen und relevanten Rahmenbedingungen 
Wesentliche Handlungserfordernisse einer systemreflexiven und an nachhaltigem Lernen 
orientierten Evaluation ergeben sich aus 

- der Begrenztheit gängiger und breit etablierter Evaluationskonzepte, die additiv, summativ 
und nicht notwendig wirkungsvoll im erwünschten Sinne sind. 

- durch die Gefahr möglicherweise strukturell parallel angelegter additiver Ausgestaltungen 
von Innovations- und Entwicklungsmaßnahmen an Hochschulen 
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- durch die besondere Gegebenheit der Hochschulen als Bildungsinstitutionen, in denen 
ein klassisches Qualitätsmanagement oftmals zu kurz greift und die spezifische Qualität 
gelingenden Lernens nur eingeschränkt in den Blick zu nehmen vermag  

- durch die Tatsache, dass es sich im Feld hochschulischen Lernens um individuelle, 
biographische und gesellschaftliche Dimensionen (bei den Studierenden und Lehrenden) 
als auch um organisationale und institutionelle Dimensionen des Lernens handelt und 
handeln muss. 

Sowohl im Hochschulbereich weithin vorliegende Evaluationskonzepte der Lehrevaluation 
sowie ihre Anwendung müssen aus mehreren Gründen als unbefriedigend gelten: 

Summative Evaluation entfaltet keine optimierende und prozessgestaltende Wirkung für 
den Seminarverlauf, da sie dem Seminar nachgelagert stattfindet. 

Summative Evaluation entfaltet in der Regel auch keine langfristig optimierende Wirkung 
von Lehrqualität und Seminarkultur. 

Der Fokus der summativen Evaluation liegt in der Regel auf der „Überprüfung" der 
Lehrenden und ihrer Lehrkompetenz, nicht aber auf der kollektiv hervorgebrachten 
Seminarqualität und Lernhaltigkeit von „Seminarkultur" als systemisch und in Koproduktion 
zwischen Lehrenden und Lernenden entstandenem Prozess und Ergebnis. 

Die Beteiligung an quantitativer Online-Evaluation ist oftmals so partikular bzw. von so 
wenigen Studierenden genutzt, dass auf diese Weise keine aussagefähigen Ergebnisse 
erzielt werden können. Repräsentativität und Validität der Daten sind daher in der Regel 
nicht gegeben. 

Das Instrument summativer Online-Evaluation alleine kann keine Qualität entwickelnde 
Funktion entfalten, ist damit notwendig begrenzt auf eine legitimatorische Funktion. 

Die nicht-intendierten Effekte solcher Evaluationsergebnisse auf die Lehrenden sind nicht 
zu unterschätzen. Evaluation kann deutlich demotivierende Effekte hervorbringen und 
damit hochgradig dysfunktional sein. 

Die Kompetenz der Studierenden zu einer gerechten, angemessenen und konstruktiven 
Seminarevaluation ist nicht durchgängig gegeben. Sie muss daher gelernt werden und 
bedarf anderer Formen wertschätzender, konstruktiver und Qualität entwickelnder Formate. 

Auf diesem Hintergrund und insbesondere vor dem Hintergrund der steigenden Bedeutung 
von Evaluation im Kontext von Hochschulrankings und des Wettbewerbs der Hochschulen 
erscheint die Entwicklung alternativer Formate sinnvoll (Schwarz 2006). Hier setzt die 
Konzeption „Gelingende Lernkultur" die die Verbindung von Eva1uation, Reflexivität und 
gelingendem Lernen als Kernanliegen von Hochschulen unterstreicht. 

Das Projekt verfolgt das Ziel der Entwicklung und Erprobung eines integrierten 
Evaluationskonzeptes, das sich mit der Excellenzentwicklung von Lehre verzahnt, 
fachbereichsübergreifend nutzbar ist und die Hochschule als lernende Organisation 
entwirft.  

Dies bedeutet auch, Schnittstellen zu Qualitätsmanagement zu prüfen und entwickeln 
sowie die hochschulübergreifende Vernetzung und Weiterentwicklung einer wegweisenden 
Evaluationskultur zu verankern und etablieren. 
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3. Das Umsetzungskonzept ,,Inklusive Excellenz in der Lehre" 
Das Umsetzungskonzept ,,Inklusive Excellenz in der Lehre“ zielt auf die modellhafte 
Erprobung einer evaluativen und systemreflexiven Praxis für nachhaltiges Lernen, deren 
Nutzen auf mehreren Ebenen liegt: 

 

,,Lernen " als biographische und gesellschaftlicher Dimension 
Empirische Untersuchungen zum Studierverhalten Studierender haben gezeigt, dass 
Studierende – je nach ihrer Zugehörigkeit zu sozialstrukturellen Voraussetzungen und 
sozialen Milieus -unterschiedliche Lernhaltungen und -Strategien aufweisen, die die 
individuelle Ausgestaltung des Studiums und auch Erfolgswahrscheinlichkeiten 
mitbedingen (Lange-Vester/Teiwes-Kügler 2004; 2006). Sozialwissenschaftliche und 
ungleichheitstheoretisch fundierte Perspektiven (Bourdieu 1983, Krais/Gebaur 2002) 
zeigen, dass unterschiedliche Lernhaltungen lind Strategien zur strukturellen Reproduktion 
sozialer Ungleichheit auch in Hochschulkontext beitragen und damit eine zentrale 
theoretische Fundierung und empirische Prämisse darstellen. 

Diese biographischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen der Studierenden sind als 
Eignungsvoraussetzungen Evaluations- und Transformationsstrategien einzubeziehen. Da 
die bildungspolitische Gesamtstrategie weniger auf die Reduktion, sondern im Gegenteil 
eher auf eine Ausweitung der Studierendenzahlen abhebt, ist eine Thematisierung der 
Eignungsvoraussetzungen im Sinne eines Selektionsansatzes weniger zielführend. als ein 
Ansatz, in dem die individuellen biographischen Ressourcen der Studierenden 
(Friebertshäuser/Kraul 2002) im Sinne eines Ansatzes inclusiver Excellenz mit einbezogen 
werden in Evaluation und Lernen in der Hochschule. Soll Excellenz in der Lehre erreicht 
werden, sind also die biographischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen gelingenden 
Lernens mit einzubeziehen und zum Gegenstand reflexiver Bearbeitung zu machen 
(Büchner/Brake 2006; Bremer 2007; Brake/Weber 2007). 

Bildungstheoretische Fundierung: „Gelingendes Lernen" 
Aus einer bildungstheoeretischen und bildungspolitischen Perspektive ist es Kernanliegen 
von Hochschulen, gelingendes Lernen zu ermöglichen (Zech 2006). Der von Zech (2006) 
verwendete Begriff „gelungenen Lernens" fokussiert auf die Untersuchung von 
Lenibedürfnissen, -anforderungen und -haltungen und das Verhältnis von Lernen und 
Lehren (Tödt 2008). Lernerorientierung wirkt als ,,Richtung gebende" Idee; die 
Verständigurig auf der Ebene pädagogischer Selbstverständnisse gelingt durch die 
Auseinandersetzung mit ,,gelingendem Lernen". Lernen geling dann, wenn… 

• Zusammenhangsdenken 

• Multiperspektivität 

• Erkennen von Komplexität des Lerngegenstands 

• Erkennen von Gesetzmäßigkeiten 

• Gegenstands- und selbstkritische Reflexivität 

bei den Lernenden im Hinblick auf die Lerngegenstände gelingen (nach Zech 2008). Die 
Dimension „gelingenden Lernens" wird damit zu einer Zieldimension von Evaluation und 
Entwicklung einer bildenden Lernkultur. 

Wirkungsorientierung als leitendes Prinzip lernorientierter Evaluation 
Ausgehend vom Prinzip der ,,lernenden Organisation" und ,,gelingenden Lernens" im 
Hochschulkontext wird deutlich. dass klassische Evaluationsansätze. die lediglich Daten 
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erheben, aber keine positive Veränderung und Entwicklung erwirken, zu kurz greifen. 
Systemreflexive und wirkungsorientierte Evaluation orientiert sich aber auch am Prinzip der 
größtmöglich erreichbaren positiven Wirkung, indem Kontext, Herstellungsdynamiken, den 
Interventionen zugrunde liegende Wirkungsannahmen und -modelte einer reflexiven 
Bearbeitung zugänglich gemacht werden (Weber 2006). Die Frage der Werte und 
Vorgehensweisen zur Zukunftsgestaltung wird in der Hochschule als lernender 
Organisation verankert. Systemreflexive dialogische Evaluation im Hochschulkontext 
versteht sich als im Kern wirkungsorientiert, insofern sowohl vom definierten Anliegen als 
auch von den Wirkungen und nicht-intentionalen Effekten, der Ermöglichung und dem 
Prinzip eines systemischen Empowerments her angelegt ist (Williams/Imam 2007; Kellogg 
Foundation 2007) Wirkungsorientierung als leitendes Prinzip von Evaluation bezieht sich 
dann auf intentionale, analytisch-reflexive und konzeptionell-methodische Dimensionen 
ebenso wie nicht-intendierte (Neben-) Wirkungen von Lehrprozessen und organisationalen 
Entscheidungen. 

Qualitätsmanagement an der Hochschule als Organisation und bildungspolitischer 
Kontext 
Auch die Rahmen- und Herstellungsbedingungen gelingenden Lernens sind zu 
berücksichtigen, weil sie das Bedingungsgefüge von Lehren, Lernen und Evaluation im 
Hochschulkontext maßgeblich mitprägen. Lehre und Lernen auf Fachbereichsebene 
werden also nicht isoliert betrachtet, sondern systemisch verzahnt mit den Organisations- 
und Planungsprozessen am Fachbereich und in der Hochschule insgesamt begriffen. Auch 
auf der Ebene des Fachbereiches sind die Einflussgrößen für Lehren und Lernen nicht 
bereits erschöpft. Der Fachbereich ist eingebunden in die institutionellen Dynamiken der 
Hochschule im bildungspolitischen Kontext. In diesem Mehrebenengefüge existieren 
Vorgaben, die spezifische Zugänge nahe legen und andere weniger privilegieren. Die 
organisationalen Dynamiken der Leistungserbringung im Mehrebenengefüge fließen in den 
Ansatz systemreflexiver Evaluation ein. 

,,Inclusive Excellence " als Ziel systemreflexiver und lernorientierter Evaluation 
Die Zielstellung von systemreflexiver und lernorientierter Evaluation liegt auf der 
Werteebene in inklusiver Entwicklung von Lehre und Organisation im Mehrebenenkontext. 
Damit stellt auch der im schulischen Kontext entwickelte ,,Index für Inklusion" (Boban/ Hinz 
2003) einen wesentlichen Baustein für die Zielstellung von Evaluation im Hochschulkontext 
dar. Das Anliegen inklusiver Excellenz verpflichtet, die Bedingungen erfolgreichen Lernens 
mitzugestalten und so anzulegen, dass keine expliziten und impliziten Ausschlüsse, 
sondern Inklusion im breit verankerten Sinne erfolgt, d.h. vorhandene individuelle 
Unterschiede hinsichtlich gesellschaftlicher und biographischer Hintergründe wie Alter, 
Schichtzugehörigkeit, Ethnizität, Geschlecht, etwaige Behinderungen etc. im Sinne eines 
Diversity-Ansatzes fruchtbar gemacht werden für kollektive Bildungsprozesse und 
Reflexivität. 

Wertschätzung und Partizipation : Der spezifische Nutzen dieses Zugangs  
Statt einer rein summativen und lehrendenzentrierten Evaluation ermöglicht eine dergestalt 
bildungs-, organisations- und gesellschaftstheoretisch fundierte systemreflexive und 
lernorientierte Eva1uation den Verständigungsprozess in der Organisation Hochschule 
bezüglich der Anliegen gelingenden Lernens und gelingender Lehre. Die Kriterien des 
Gelingens werden wertschätzend und dialogisch im Austausch zwischen den 
Beteiligtengruppen (Lehrende, Studierende, ggf. auch Verwaltung) miteinander identifiziert 
und bearbeitet. Die Analyse der ,,Beziehungen und Kommunikationskanäle zwischen den 
Institutionen und Akteuren des Systems“ (Grubb/Ryan 1999; Descy/Tessaring 2006) wird 
zum Fokus der Betrachtungen. Lernkulturentwicklung erfolgt als fortdauernder, formativer, 
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sich verstärkender Lernprozess aller Beteiligten im System. Somit geht es statt „nur“ um 
Programmentwicklung auch um die Weiterentwicklung der Institution. 

Durch den auf Gemeinsamkeit und Wertschätzung bauenden, dialogisch geprägten Ansatz 
gelingt die Vermeidung von Kontroll-/Legitimationsdruck und Demotivation, während 
Entwicklungsorientierung in den Vordergrund gestellt wird. Das alte Paradigma in der 
Evaluation, das sich durch sequentiellen Erkenntnisproduktion, Evaluation durch 
Expertlnnen, Bewertungsorientierung, Lehrendenzentriertheit, Fremdevaluation, Bewertung 
von Einzelelementen charakterisierte, wird aufgelöst zugunsten eines neuen integrierten 
Paradigmas, das 

• Simultane Erkenntnisproduktion 

• Selbstevaluative Praxen durch alle 

• Analyse- / Wirkungsorientierung 

• Kontext- und Systemzentriertheit 

• Selbstevaluativer Fokus 

• Kollektive Entwicklung von Perspektiven 

in Evaluation integriert und damit die Begrenzungen quantitativer Zugänge mit den 
zusätzlichen Vorteilen qualitativer und dialogischer Zugänge kombiniert. ,,Schnelle" 
Erkenntnisproduktion, die Reflexion und Wandel verbindet, wird möglich (Grell 2006). Auf 
diese Weise wird die potenzialreiche Nutzung von Erkenntnissen im Interesse einer 
,,Inclusive Excellence" der Hochschule möglich. 

3. Evaluation als Motor für die Verbesserung der Lehre 
Das Ziel von Evaluation der Hochschullehre soll Qualitätssicherung und -verbesserung von 
Studium und Lehre, die Qualität der studentischen Ausbildung an der Hochschule sein. 
Begründet durch die föderalistische Struktur des Bildungswesens existieren allerdings 
keine bundesweit einheitlichen Evaluationsverfahren. Viele Hochschulen arbeiten mit 
Eigenentwicklungen und in der Regel mit quantitativer und summativ angelegter 
Evaluation, in der zum Ende von Lehrveranstaltungen die Eindrücke und Bewertungen der 
Studierenden ermittelt werden. Wie die Ergebnisse einer HIS-Befragung mit 4700 
Studierenden zeigten, wird von den Studierenden Evaluation grundsätzlich befürwortet und 
als ein richtiger Weg angesehen. In der genannten Meta-Evaluationsstudie bewerteten sie 
auf der anderen Seite die Möglichkeiten der Einflussnahme negativ. Wie die Auswertung 
der Studie zeigte, steigt die Zufriedenheit der Studierenden mit Evaluation dann an, wenn 
sie Verbesserungen wahrnehmen können. Je stärker die Studierenden Verbesserungen - 
als Folge der Evaluationen - an der Hochschule wahrnehmen, umso höher ist auch die 
Zufriedenheit mit den Evaluationsaktivitäten an der Hochschule. Sie fordern, mehr Einfluss 
nehmen zu können und damit auch Wirkungen zu erzielen (Krawietz 2006). Damit wird die 
Bedeutung von Informationsfluss und Kommunikation mit Studierenden und im 
Hochschulsystem generell deutlich. Wird Evaluation nicht nur summativ - also zum Ende 
von Lehrveranstaltungen, sondern als Lernprozess angelegt, steigt die Chance eines 
institutionellen und systemischen Lernens (Weber 2006; 2005 a,b). 

Evaluation als Lernprozess anlegen 
Im Feld evaluationstheoretischer Debatten stellen die Theorien des Wandels - im 
Gegensatz zu programmtheoretischen Ansätzen - das Lernen der Organisation ins Zen- 
(Descy/Tessaring 2006). Evaluation wird auf organisationales Lernen ausgerichtet 
(Preskill/Torres 1999 a,b) und betrifft dann die Ebenen der einzelnen Lehrveranstaltung, 
der Lehrveranstaltungen innerhalb von Modulen. der einzelnen BA- oder Master- 
Studienprogramme und ihrer institutionellen Einbettungen in den Fachbereich oder 
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Fachbereichskooperationen sowie die Systemperspektive im Kontext der Hochschul- und 
bildungspolitischen Reformen. Wandlungstheoretische Perspektiven gehen damit auch von 
der Organisation und damit grundsätzlich auch vom bildungspolitischen Mehrebenen-
Gefüge aus. Lernorientierte systemische Evaluation fasst Evaluationen als einen 
fortdauernden formativen, sich verstärkenden Lernprozess aller Interessengruppen auf, in 
dessen Verlauf die Evaluationsergebnisse in die BA- und Master-Programme integriert 
werden. Grubb und Ryan (1999, 109) fordern die Analyse und Entwicklung miteinander 
verknüpfter und institutionalisierter Programme. Statt Programmanalyse und -entwicklung 
fordern sie die Analyse der ,,Beziehungen und Kommunikationskanäle zwischen den 
Institutionen und Akteuren des Systems". Statt Programmentwicklung wird die 
Weiterentwicklung von Institutionen gefordert (Descy/Tessaring 2006:176). Eine an der 
Lernfunktion ansetzende Evaluation setzt daher nicht nur auf der BA- und Master-
Programmebene, sondern auf der Systemebene von Fachbereichen. der gesamten 
Hochschule und des bildungspolitischen Kontextes an. 

Welche Instrumente und Methoden können Systemevaluation unterstützen? Wie kann eine 
systemische Evaluationsmethodik konkret aussehen? Auf dem Hintergrund des Ansatzes 
systemischer Evaluation (Weber 2005a, 2006) wird daher im Fachbereich SW mit einem 
Verfahren systemischer und dialogischer Evaluation gearbeitet. 

Die methodische Konsequenz: Systemische und dialogische Evaluation mit 
Großgruppenverfahren 
Großgruppenverfahren gelten als paradigmatisch neuer Ansatz des Wandels und der 
Gestaltung von Organisationen. Sie verstehen sich als neue methodische Arrangements, 
die zunehmend auch im deutschsprachigen Raum Anwendung finden (Weber 2002) und 
deren Wurzeln in den Theorietraditionen Kurt Lewins, der Systemtheorie von Ludwig 
Bertalanffy und Wilfried Bion und des Tavistock Instituts liegen (Königswieser/Keil 2000, 
11). In ihren Designs an Selbstorganisation, Gemeinschaftsbildung, kollektivem Lernen und 
Zukunftsplanung orientiert, grenzen Großgruppenverfahren sich von den klassischen 
Erklärungsmodellen und Interventionsmustern der Organisationsentwicklung ab 
(Weisbord/Janoff 1995). Als systemisch und konstruktivistisch angelegte Verfahren stellen 
sie dabei die Idee einer linearen ,,Entwicklung“ voll Organisationen in Frage und belegen 
Veränderungsprozesse in Organisationskontexten mit dem Begriff der 
Organisationstransformation.  

Großgruppenverfahren werden seit etwa Mitte der 90er Jahre zunehmend auch im 
deutschen Sprachraum angewandt. Es sind Verfahren, die produktives Arbeiten - z.B. in 
Veränderungs- und Organisationsentwicklungskontexten - auch mit großen Gruppen ab ca. 
30 TeilnehmerInnen bis zu mehreren tausend TeilnehmerInnen gleichzeitig ermöglichen 
sollen. Die in Deutschland bekanntesten Verfahren sind Open Space Technology (Owen 
2001), die Zukunftskonferenz (Weisbord/Janoff 1995), Appreciative Inquiry Summit 
(Cooperrider/Whitney 1999; Bruck/Weber 2000) und RTSC (Real Time Strategic Change) 
(zur Bonsen 2003). Zwar hat sich für die genannten Ansätze der Oberbegriff 
Großgruppenverfahren eingebürgert, sie unterscheiden sich jedoch in Bezug auf den 
Strukturierungsgrad, den Stellenwert von Selbstorganisation, das Ausmaß der Orientierung 
an rationalen und emotionalen Akzentsetzungen, das Maß an Planungsorientierung versus 
Konsensbildung, den Zugang über ,,negative“ Kritik als Motor oder den Zugang über das 
Positive (Weber 2000). Wie im Folgenden deutlich werden soll, lassen sich 
Großgruppenverfahren als Instrumente systemischer Evaluation einsetzen (Weber 2006). 

4. Dialogische Veranstaltungsformate zur Erschließung von ,,best practice" 
excellenter Lehre 
Ziel des Projekts ist es, ,,inklusive Exzellenz" von Lehre durch systemreflexive Evaluation 
und Reflexivität fördernde Mannahmen zu unterstützen. Zum einen geht es dabei um die 
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Generierung hochschulweit und hochschulübergreifend übertragbarer Erkenntnisse für 
Hochschuldidaktik und exzellente Lehre und die probehafte Etablierung solcher Zugänge. 
Zum anderen geht es aber auch darum, Spezifika der jeweiligen Fachkultur einzubeziehen 
in die Ermittlung von Kriterien und identifizierbaren "best practices" einer excellenten Lehre, 
die auch fachkulturelle Aspekte und Bezüge aufweist und berücksichtigt. Die in diesem 
Antrag vorgestellten geplanten Zugänge schaffen für beide gewünschten Ziellinien eine 
geeignete Basis. 

Neben der Lehrendenperspektive soll also auch die Lernendenperspektive stärker 
einbezogen werden. Die Sichtweise und Perspektive der Lernenden soll eben nicht nur im 
Rahmen summativer Evaluation unvollständig und rudimentär erschlossen, sondern in 
dialogischen Workshopformaten erarbeitet werden. Diese Workshopformate zur Frage 
,,gelingenden Lernens" bieten Erkenntnispotenzial zu der Frage, welche Lernformen 
seitens der Studierenden als produktiv und nachhaltig lernhaltig erlebt werden und 
erschließen wertvolle Potenziale, die Entwicklung von Lehre auf die ,,Lernzugänge" der 
Studierenden hin auszurichten. Auf dem Hintergrund fachkultureller Unterschiede und 
Spezifika wird mittels systemreflexiver Evaluation die Passung von Lernstrategien, 
Lehrmethoden und Veränderungspotenzialen adressiert. 

4.1 Kollektive Reflexionsprozesse über gelingendes Lernen anstoßen 
Das Evaluationskonzept des FB SW legt seinen Focus auf das, was an Hochschulen 
(neben Forschung) im Kern möglich werden sollte: ,,Gelingendes Lernen" stellt der 
Kernbegriff dieses facettenreichen und mehrere Ebenen umfassenden Konzeptes dar. Das 
Anliegen ,,gelingenden Lernens" betrifft alle Studierenden ebenso wie alle Lehrenden, es 
betrifft Lehrveranstaltungen. Es betrifft Module, es betrifft einzelne Programme wie BA-
Studiengänge und Masterprogramme, aber auch den Fachbereich als Ganzes - bis hin zu 
fachbereichsübergreifenden Entwicklungsprozessen auf der Ebene der Hochschule und 
der hochschulübergreifenden Zusammenarbeit. Evaluation ausgehend vom Kernanliegen 
,,gelingenden Lernens" her zu denken, fuhrt dahin, das individuelle Lernen der Einzelnen 
zu einer Gesamtressource im Systemlernen werden zu lassen und damit die Prinzipien der 
,,lernenden Organisation" ernst zu nehmen und zum Leben zu erwecken. 

Wie aber lassen sich diese Erfordernisse und Anliegen einer weiteren Verbesserung der 
Lehre – und vor allem auch des Lernens Studierender -, eines Qualitätsmanagements und 
der Entwicklung in Hochschulen sowie des Selbstverständnisses der Hochschule als 
,,Lernender Organisation" zusammen denken und zusammenführen? Eine Antwort auf 
diese Frage will die Evaluationskonzeption des FB SW ,,Gelingende Lernkultur" entwickeln, 
erproben und überprüfen. Im Sinne einer lernorientierten und systemreflexiven Evaluation 
(Weber 2005a; 2006) wird Evaluation durch methodisch qualitative, zukunftsorientierte und 
dialogische Formate in ihrer Entwicklungs- und Lernfunktion gestärkt (Weber 2005b). 
Insbesondere als Medium und Format des Systemlernens haben Großgruppenverfahren in 
der Hochschullehre noch keine systematische Verankerung und Verbreitung gefunden. 
Das modellhafte Projekt soll daher den Beitrag von Formaten der Großgruppenarbeit auf 
ihren Nutzen für individuelles und Systemlernen erschließen. Es soll das Wissen in der 
Hochschule um solche Lernformate vertiefen und erweitern, indem solche Veranstaltungen 
wie im SW-Dialog im Evaluations- und Entwicklungskontext erprobt werden. Mit Hilfe 
systemischer Lern- und Evaluationsformate wird „Lehre“, ,,Qualitätsentwicklung", 
Qualitätsmanagement und „Lernende Organisation" konzeptionell integrierbar. 

Die inhaltlichen Anliegen einer entwicklungsorientierten Evaluation am FB SW beziehen 
sich dabei im Kern auf drei Aspekte: 

erstens auf eine Sondierung ,,gelingender Lernkultur" und den Dialog der Lehrenden mit 
allen Studierenden, 

zweitens (auf der Ebene der einzelnen Subjekte) auf die vertiefte Fokussierung auf das 
,,gelingende Lernen" an sich und 
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drittens (auf der Ebene der dem eigentlichen Lernprozess vor- und nachgelagerten 
Prozesse) auf die Integration der verschiedenen Ebenen individuellen, persönlichen und 
institutionellen Lernens (an) der Hochschule. 

4.2 S W-Dialog als Trilogie zur Fachbereichsentwicklung 
 

SW Dialog I: Open Space ,, Unsere Lernkultur wertschattend entwickeln " 
Im ersten SW-Dialog (16.10.2007) ging es gemeinsam mit 300 Studierenden aller 
Semester und den Lehrenden des Fachbereichs SW darum, ,,unsere Lernkultur 
wertschätzend weiter zu entwickeln". Im Rahmen dieser Veranstaltung wurde thematisiert, 
wie es gelingen kann, gemeinsam erfolgreich zu studieren / zu lehren, Lehrangebote und 
Zusammenarbeit zu stärken und erfolgreich zu lernen und zu lehren. Aus Workshops und 
Plenumsdiskussion heraus folgten Anknüpfungspunkte, die weiter verfolgt wurden. 

Nachdem im ersten SW-Dialog der Veranstaltungstrilogie „Auf dem Weg zum Dream-
Team" sowohl inhaltlich, von den Teilnehmerstrukturen als auch methodisch mit dem 
Verfahren „Open Space“ ein gänzlich offenes Format gewählt worden war, wurde im 
zweiten Schritt weiter fokussiert. 

SW-Dialog II: ,, Unsere Lernhaltungen und Lernstrategien" 
Die Veranstaltungskonzeption des zweiten SW Dialog fußt auf der explorativen Erhebung 
der Lernhaltungen und Lernstrategien Studierender aus dem Wintersemester 2008/2009. 
Das Veranstaltungskonzept des 2. SW Dialog sah 11 Themen vor, von denen im Rahmen 
von zwei zur Verfügung stehenden Zeiteinheiten zwei Themen individuell angewählt 
werden konnten. Wählbar waren die folgenden Themen, die jeweils aus Studierenden- 
ebenso wie aus Lehrendensicht rekonstruiert wurden: 

1) Lernerfahrungen und Lernhaltungen im Studium reflektieren. 

2) Das Bedürfnis nach ,,Orientierung“: Was bedeutet das und wie kann ,,Orientierung“ 
entstehen? 

3) Prüfungsorientiert oder professionsorientiert lernen? 

4) Motivation und Disziplin - die schwerste Übung??? 

5) Lernen zwischen Vermittlung und (Eigen-)Aktivität 

6) Individuell und in Gemeinschaft lernen 

7) Das Bedürfnis nach Respekt und Anerkennung 

8) Das Anliegen des Vertrauens und Feedback-Gebens 

9) Von frontalem zu interaktivem Lernen 

10) Der innere Zusammenhang von Praxis und Theorie 

11 ) Die Notwendigkeit einer Lernkultur der Wertschätzung 

SW-Dialog III: Wirkung im FB SW-Netzwerk entstehen lassen. Unser Zusammen- 
Wirken in der Leistungserbringung am FB SW 
Die dritte Veranstaltung SW-Dialog zielt auf die Perspektive der Hochschule und des 
Fachbereichs als lernende Organisation und Netzwerk der Wirkungsgenerierung. Qualität 
der Lehre ist aus dieser Sicht eine im Netzwerk der Akteure systemisch entstehende 
Qualität. Um sie hervorzubringen bedarf es des Beitrages von Studierenden und 
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Lehrenden, aber auch der VerwaltungsmitarbeiterInnen, der wissenschaftlichen 
MitarbeiterInnen ebenso wie der Lehrbeauftragen.  
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