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Teaser: 

 
00:00:00: 
Prof. Dr. Michaela Moser: 
 
So gesehen ist Wissen immer ein Gemeinschaftsprojekt. Ich glaube, die spannende Frage ist 
eben, wer gehört zu dieser Gemeinschaft der Wissensproduzent:innen? Und da sind wir es 
vielleicht gewohnt, es gibt auf der einen Seite die Gelehrten, das sind die, die sozusagen das 
Wissen zur Verfügung stellen, und die anderen, die dann das Wissen irgendwie aufnehmen. 
Aber da gibt es ja schon lange auch in der Pädagogik und in den ganzen Wissenschaften, die 
sich mit dem Wissen selbst beschäftigen, ist es ja schon lange klar, dass das ein nicht 
besonders zielführender und auch nicht sehr realitätsnaher Ansatz ist. Und es ist eigentlich 
wichtig, genau das zu durchbrechen. Also zu sagen: Wir produzieren eigentlich alle Wissen. Und 
gerade für uns in der Sozialen Arbeit, aber auch in anderen sozialwissenschaftlichen Fächern 
und wahrscheinlich nicht nur in den Sozialwissenschaften, geht es ja darum, sich zu überlegen, 
welches Wissen ist überhaupt relevant? 
 
 
  
00:00:53: 
Mariana Friedrich: 
  
Gesprächsstoff. Der Forschungspodcast der Hochschule Fulda für alle, die mitreden wollen.  
 
Wissen ist eine der wichtigsten Ressourcen für unsere Demokratie. Wer Fakten einordnen 
kann und demokratische Prozesse versteht, kann unser Zusammenleben aktiv mitgestalten. 
 
Doch wie entsteht Wissen? Und wer ist an der Entstehung beteiligt? Klar, die Forschung 
versorgt uns mit Fakten. Wissensproduktion war lange Zeit ihr Terrain. Dieses Terrain ändert 
sich gerade. Wir sind auf dem Weg zu einer Demokratisierung des Wissens. 
 
Mit Ilker Ataç und Michaela Moser will ich darüber sprechen, was das genau heißt und wie 
sich das Verhältnis von Wissenschaft und Gesellschaft durch neue, kollaborative Formen 
der Wissensproduktion verändert. 
 



Ilker Ataç ist Professor  für Politik in der Sozialen Arbeit am Fachbereich Sozialwesen der 
Hochschule Fulda. Michaela Moser ist Professorin für Soziale Arbeit am Ilse Arlt Institut für 
Soziale Inklusionsforschung der Hochschule St. Pölten.  
 
Die beiden engagieren sich in der Europäischen Hochschulallianz E³UDRES², deren Ziel es 
ist, ländliche Regionen zu vernetzen und ihre Entwicklung in smarte und nachhaltige 
Regionen zu unterstützen. Momentan arbeiten Ilker Ataç und Michaela Moser gemeinsam 
am Thema Kollaborative Wissensproduktion, zu dem sie eine Buchveröffentlichung Ende 
2026 planen. 
 
Mein Name ist Mariana Friedrich, und das ist Gesprächsstoff, der Forschungspodcast der 
Hochschule Fulda. Für alle, die mitreden wollen. Herzlich Willkommen Michaela Moser und 
lker Ataç. 

00:02:18:  
Michaela Moser:  

Herzlich willkommen und hallo. 

00:02:19:  
Ilker Ataç:  

Hallo. 

00:02:20:  
Mariana Friedrich:  

Als ich klein war, hatte ich ein Experimentierbuch, das den schönen Titel trug: “Ein Buch, 
das Wissen schafft”. Das hat mich fasziniert und mir beigebracht: Was wir wissen, sind 
Dinge, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Versuchen, Experimenten, 
Umfragen herausgefunden haben. Hochschulen sind, wenn man das so will, 
Wissensproduktionsstätten. Und Sie sagen, das verändert sich gerade. Wie meinen Sie 
das? 

00:02:44:  
Ilker Ataç:  

Hochschulen sind immer noch sehr wichtige Wissensproduktionsstätten, sogar deren 
Bedeutung nimmt zu. In diesen Räumen wird experimentiert, Grundlagenforschung 
gemacht, aber auch vermehrt angewandte Forschung. Und Wissenschaftlerinnen haben 
einen privilegierten Zugang zu Daten, zu Wissen und zu gesellschaftlichen Ressourcen. 
Gleichzeitig gibt es Kriterien, Methoden und Kontrollmechanismen darüber, wie das Wissen 
erzeugt wird. Insofern gibt es in der Wissenschaft eine lange und lebhafte Debatte darüber, 



über die Bedingungen der Wissensproduktion und welche Methoden anzuwenden sind. So 
Fragen, wie: Was macht Objektivität aus? Unter welchen Rahmenbedingungen kann Wissen 
produziert werden? Das sind die Kernfragen der Wissenschaft. Und Positivismus und 
interpretative Methoden, das sind zwei unterschiedliche Zugänge, die tatsächlich darüber 
streiten, wie jeweils unterschiedlich mit unterschiedlichen Methoden auch unterschiedliche 
Facetten einer sozialen Realität dargestellt werden können.  

Und die Erkenntnis ist, dass die Wissenschaft in vielen Fällen kein Wissen produzieren 
kann, das universal ist und überall gültig ist. Das heißt, das Wissen entsteht 
kontextgebunden und ist situiert. Das heißt, nicht nur in den Gesellschaftswissenschaften ist 
es ein Konsens, sondern auch inzwischen in den Naturwissenschaften. Und das ist vielleicht 
der Kontext, wo wir über die Veränderung der Rahmenbedingungen in der Wissenschaft 
sprechen.  

Dazu kommt aber noch ein weiterer wichtiger Moment. Wir sprechen von einer Vielfachkrise. 
Das heißt, gesellschaftliche Herausforderungen sind komplex. Wir können von sozialer 
Ungleichheit sprechen, von der Klimakrise oder von den Kriegen. Und diese Probleme 
lassen sich jetzt nicht nur von einer Einzeldisziplin beobachten. Das heißt, es braucht 
vermehrt interdisziplinäre Zusammenarbeit, aber auch sowie die Fragen, so wie Sie das 
gesagt haben: "Was haben Forscher:innen herausgefunden?", steht nicht so sehr stark im 
Zentrum, sondern die Frage: Wie produzieren Wissenschaftlerinnen ein Wissen 
beziehungsweise mit wem? Das werden Fragen, die viel wichtiger sind.  

Und ich würde davon sprechen: Es kommt vielmehr zu einer Relationalität in der 
Wissensproduktion. Das heißt, es gibt vielmehr ein Bewusstsein darüber, wie 
Wissenschaftlerinnen auch von anderen Akteuren und Akteurinnen auch abhängig sind. Und 
es gibt vielmehr eine Reflexion darüber, wie Wissen unter welchen Bedingungen produziert 
wird. 

00:05:24: 
Mariana Friedrich:  

Das ist ja nochmal anders, als viele von uns wahrscheinlich annehmen. Wissen ist für die 
meisten Menschen etwas, was Fakten sind, was unumstößlich ist. Sie sagen gerade, 
Wissen ist eher so eine Art Gemeinschaftsprojekt? 

00:05:39:  
Michaela Moser:  



Also Wissen ist eigentlich immer ein Gemeinschaftsprojekt. Das ist ja nicht so, dass das 
Wissen irgendwie vom Himmel auf mich als Einzelperson herabgeschüttet wird. Es kommt ja 
immer irgendwo her. Also Wissen entsteht ja immer aus irgendeiner Beziehung heraus von 
mir und anderen Menschen oder von mir und Dingen oder von mir und einem Buch, aber 
hinter diesem Buch stehen ja dann auch wieder Menschen, die dieses Buch geschrieben 
haben. Also so gesehen ist Wissen immer ein Gemeinschaftsprojekt.  

Ich glaube, die spannende Frage ist eben, wer gehört zu dieser Gemeinschaft der 
Wissensproduzent:innen? Und da sind wir es vielleicht gewohnt, es gibt auf der einen Seite 
die Gelehrten, das sind die, die sozusagen das Wissen zur Verfügung stellen, und die 
anderen, die dann das Wissen irgendwie aufnehmen. Aber da gibt es ja schon lange auch in 
der Pädagogik und in den ganzen Wissenschaften, die sich mit dem Wissen selbst 
beschäftigen, ist es ja schon lange klar, dass das eine nicht besonders zielführender und 
auch nicht sehr realitätsnaher Ansatz ist.  

Und es ist eigentlich wichtig, genau das zu durchbrechen. Also zu sagen: Wir produzieren 
eigentlich alle Wissen. Und gerade für uns in der Sozialen Arbeit, aber auch in anderen 
sozialwissenschaftlichen Fächern und wahrscheinlich nicht nur in den Sozialwissenschaften, 
geht es ja darum, sich zu überlegen: Welches Wissen ist überhaupt relevant? Ist es nur 
dieses Wissen, was eben den Weg in die Bücher gefunden hat oder auf den Universitäten, 
Hochschulen entstanden ist? Sondern, ist es auch sowas wie Alltagswissen? Ist es das 
Erfahrungswissen von Menschen?  

Und gerade im Zusammenhang natürlich mit sozialen Themen, mit gesellschaftlichen 
Themen sind diese Erfahrungen irrsinnig wichtig, damit nicht etwas geschaffen wird, damit 
wir nicht Theorien oder Ansätze oder Zugänge entwickeln, die völlig an der Realität der 
Menschen vorbeigehen.  

Was neu ist an dem Gemeinschaftsprojekt Wissen, würde ich sagen, oder eher neuer im 
Zusammenhang mit dem Wissen, das an Hochschulen geschaffen wird, ist, dass wir eben 
Personen, die jetzt nicht aus dem akademischen Bereich kommen, mit einbeziehen in 
unsere Wissensproduktion. Dass wir gemeinsam überlegen: Ja, was sind denn relevante 
Fakten? Ich denke, Fakten sind trotzdem auch noch immer wichtig, aber natürlich es 
kommen auch Gefühle vor, etc. Also, und das wirkt dann einfach sehr stark hinein, weil, ein 
bestimmtes Wissen kann ich an meinem Schreibtisch eben gar nicht generieren.  

Also ich komme jetzt gerade aus einem Meeting von einem Projekt, wo wir über 
Wohnmöglichkeiten für Menschen mit psychischen Krankheiten forschen. Da sind auch 
eben Erfahrungsexpert:innen dabei. Das sind auch Menschen mit uns in der Forschung, die 
haben selbst eben Erfahrungen mit psychischen Krankheiten, auch mit den entsprechenden 



Behandlungen, mit der Stigmatisierung, mit den Rahmenbedingungen, mit denen das 
verbunden ist. Und die bringen ein Wissen ein, das hat niemand von uns anderen, der oder 
die sowas noch nie erlebt hat. Und sie bringen eben dieses Wissen ein, aber sie bringen 
auch Fragen ein, die uns in der Forschung dann irgendwie leiten. Und das ist natürlich 
extrem wichtig, damit wir nicht an den Bedürfnissen und an den Notwendigkeiten 
vorbeiforschen. 

00:08:31: 
Mariana Friedrich:  

Da kommen quasi Theorie und Praxis zusammen. 

00:08:34:  
Michaela Moser:  

Ja, das auch, wobei, also das ist ja auch wieder, ich glaube, man muss dann auch vorsichtig 
sein, dass man auch da nicht wieder so eine dualistische Trennung macht, weil sich die 
Theorie ja auch generiert aus der Praxis. Also das fließt ja sehr ineinander über und ist sehr 
stark miteinander verknüpft. 

00:08:53:  
Mariana Friedrich:  

Welche Rolle spielt da die Sozialwissenschaft? 

00:08:57:  
Ilker Ataç:  

Die Sozialwissenschaft leistet auf den ersten Blick eine Gesellschaftsanalyse. Es geht um 
die Strukturen, es geht um die Akteure, es geht um die Krisenphänomene, aber auch die 
Rolle der Politik oder auch, welchen Beitrag zivilgesellschaftliche Akteure bei einer 
Problemlösung beitragen.  

Aber soziale Probleme brauchen auch Lösungsansätze. Das heißt, die Sozialwissenschaft 
kann deskriptiv bleiben, aber Sozialwissenschaft kann sich auch darüber Gedanken 
machen, über einen Ist-Zustand, über einen deskriptiven Zustand hinausgehen und sich 
auch darüber Gedanken machen: Was könnte anders sein? Wie kommen wir auch 
tatsächlich dahin?  

Und das ist auch ein Aspekt, was wir auch als transformative Forschung beschreiben. 
Transformative Forschung versteht sich jetzt nicht als neutral, oder sie versteht sich nicht 



nur erkenntnisorientiert, sondern transformative Forschung versteht sich als explizit 
veränderungsorientiert. Das heißt, sie will die gesellschaftlichen Verhältnisse nicht nur 
beschreiben, sondern auch, indem Erkenntnis und Veränderung zusammenkommen, auch 
Entwürfe vorbereiten.  

Und wie Michaela Moser auch gesagt hat, das passiert nicht auf dem Schreibtisch. 
Wissenschaftler:innen sitzen nicht am Schreibtisch und lesen, lassen sich Ideen und 
Gedanken einfallen, sondern ein Modell dafür ist, dass neue Modelle erprobt werden können 
mit der Beteiligung unterschiedlicher Akteure. Das können Adressat:innen sein, das können 
Betroffene sein, das können aber auch Expert:innen sein, die Akteure, die zum Beispiel zum 
Thema Armut oder zum Thema Wohnungslosigkeit als Sozialarbeiter:innen arbeiten, zum 
Beispiel. Das sind dann Expert:innen, die kennen die Probleme, die haben das Wissen, 
welche Modelle wie gut funktionieren.  

Die Aufgabe der Wissenschaft könnte hier sein, diese Akteure zusammenzubringen und 
gemeinsam Gespräche zu führen. Das heißt, eine Methode ist, dass die Wissenschaft hier 
eine Plattform vorbereiten kann. Und das hat auch den Effekt, zum Beispiel könnte dadurch 
marginalisierte Stimmen, zum Beispiel die Betroffenen, die in den ganzen Policy-
Diskussionen oder auch gesellschaftlichen Diskussionen nicht viel Stimme haben 
beziehungsweise deren Stimme wir nicht hören, könnte es zu einer Verstärkung 
marginalisierter Stimmen kommen.  

Aber eine solche Forschung könnte auch ein Gegenwissen produzieren und könnte, indem 
sie zuerst diese Modelle erprobt, aber auch zeigen kann, wo liegen die Probleme? Was sind 
die strukturellen Ursachen für die Probleme? Und welche Lösungsansätze braucht es?  

Das heißt, transformative Forschung versucht Lösungsansätze mit den Menschen 
gemeinsam zu entwickeln. Und hier entstehen so Fragen sowie: inwiefern kann 
Wissenschaft neutral sein, beziehungsweise inwiefern muss die Wissenschaft auch explizit 
positioniert sein, damit diese Lösungsansätze entwickelt werden können? 

00:12:03: 
Mariana Friedrich:  

Sagen wir mal aus den technischen Fachbereichen kennen wir dieses Zusammenspiel 
zwischen dem, was in der Realität, in der Welt stattfindet und dem, was aus der 
Wissenschaft kommt, schon relativ gut. Ich denke, das können viele Menschen gut 
nachvollziehen. Da beschäftigen sich ja auch viele Abschlussarbeiten, viele 
Promotionsthemen damit, was aus der Industrie an Fragen kommt, die dann in der 



Wissenschaft beantwortet werden und zurückgespielt werden. Im Sozialen ist das noch nicht 
so typisch. Können wir da noch ein bisschen tiefer reingehen? Wie sieht das aus? 

00:12:33: 
Michaela Moser:  

Also ich glaube, dass das eigentlich auch im Sozialen immer wieder schon passiert ist. Wir 
haben es nur nicht so im Blick. Also, wir denken natürlich bei Sozialwissenschaften zunächst 
mal eher an Evaluationen, an Analysen, an Befragungen. Aber ich sage oft eben: Wir als 
Sozialwissenschaftler:innen, wir müssen auch mehr erfinden. Und es sind auch immer 
wieder Dinge erfunden worden. Wenn wir denken: Was sind eben zentrale Probleme in der 
Gesellschaft, die irgendwie auftauchen? Dann fällt mir zum Beispiel ein vor einigen 
Jahrzehnten, vielleicht 60er-Jahre und so weiter, wurde das Thema Gewalt gegen Frauen 
zum Beispiel, häusliche Gewalt viel weniger beachtet. Und es kam dann aus der 
Frauenbewegung der Gedanke: Wir brauchen eigentlich Orte, wo Frauen, die von Gewalt 
betroffen sind, Zuflucht finden, und es wurden Frauenhäuser geschaffen. Und es wurde 
dadurch eigentlich ein ganz neues Feld auch in der Sozialen Arbeit begründet, das 
inzwischen gar nicht mehr wegzudenken ist.  

Und das als Teil auch der Wissenschaft und der Forschung zu sehen bedeutet eben: das ist 
nicht nur ein reiner Aktivismus – das ist es auch und den braucht es auch –, sondern wenn 
so etwas konzipiert wird, dann überlegen wir eben gemeinsam auch mit den Betroffenen, mit 
den Aktivist:innen: Was gibt es dazu vielleicht schon für Erfahrungen aus anderen 
Bereichen? Welche Studien können uns helfen? Welche Best Practices, also gute 
Praxisbeispiele aus anderen Ländern kann man heranziehen? Wie kann man das alles gut 
zusammenweben und auch vermitteln, damit dann ein neuer Handlungsansatz, ein neues 
Handlungsfeld in der Sozialen Arbeit auch entsteht.  

Also in dem Sinn glaube ich, wenn man sich anschaut, was für Angebote gerade auch im 
Sozialbereich in den letzten Jahrzehnten geschaffen wurden, da wurde immer ganz viel 
eben auch erfunden und es wurde auch von Personen dann an Hochschulen mit Theorien 
verknüpft und eben, ja, da entsprechendes Konzept und Konzepte aufgebaut. Und ich 
glaube, da ist es eben halt wichtig, das ist eben genau wieder dieser Kontakt auch zur 
Praxis, zu den Personen, zu den Nutzer:innen, die Anforderungen haben, eben nie abreißt 
und man gemeinsam eben Dinge entwickelt.  

Das heißt ja auch: die Abteilungen, also bei uns jedenfalls auch an der Hochschule, heißen 
ja oft auch Forschung und Entwicklung. Ich glaube, diese Entwicklung, die muss eben auch 
ganz stark unterstrichen werden, weil die gesellschaftlichen Problemlagen es eben ganz 
dringend brauchen, dass wir auch ganz neue Ansätze entwickeln und dass wir das aber 



auch sehr solide und sehr profund entwickeln und eben nicht einfach nur loslegen und 
irgendwas tun. Kann manchmal auch interessant sein oder ist vielleicht dann so ein 
bisschen Trial and Error. Aber es ist natürlich gut, wenn wir das auch gut bedacht machen. 
Und ich glaube, da ist dann genau in diesem Zusammenspiel zwischen ganz verschiedenen 
Akteur:innen liegt da dann eben sehr viel Potenzial. 

00:15:15: 
Mariana Friedrich:  

Können Sie uns vielleicht mit in Ihre eigene Forschung nehmen? Was machen unsere 
Hochschulen in Fulda und die Hochschule in St. Pölten in dem Bereich? 

00:15:22: 
Ilker Ataç:  

Gerne, ich kann ein Beispiel aus meiner eigenen Forschung geben. Ich forsche aktuell zum 
Thema Gesundheitsversorgung von Menschen ohne Krankenversicherung. Vor vier Jahren 
hatten wir im Rahmen eines Forschungsprojekts in Frankfurt eine Studie darüber geführt, 
wie prekäre Migrant:innen Zugang zu unterschiedlichen sozialen Leistungen haben. 
Gesundheit, Wohnen, Bildung. Und im Rahmen dieser Studie habe ich gelernt, festgestellt, 
dass das Thema für Menschen ohne Krankenversicherung die Gesundheitsversorgung sich 
sehr schwierig gestaltet. Das hat mich überrascht.  

Einerseits nimmt die Zahl der Personen ohne Krankenversicherung in Deutschland in den 
letzten 20 Jahren zu, und auf der anderen Seite konnten wir feststellen, dass es die 
Einrichtungen – das sind zivilgesellschaftliche Organisationen, die den Menschen helfen, 
damit sie Gesundheitsversorgung bekommen – auch zugenommen hat. Bundesweit gibt es 
in Deutschland über 150 Einrichtungen, die versuchen diesen Menschen zu helfen. Und hier 
gibt es auch unterschiedliche Akteure. Es gibt Ärzt:innen, die in Rente sind, die ehrenamtlich 
daran beteiligt sind. Es gibt Sozialarbeiter:innen, die versuchen tatsächlich den Menschen 
zu helfen, damit sie auch Zugang zur regulären Gesundheitsversorgung bekommen, damit 
sie eine Krankenversicherung bekommen können, die machen sozusagen Clearing. Es gibt 
Aktivist:innen, die versuchen, auf der kommunalen Ebene oder auf der regionalen Ebene 
Druck auf die Politik auszuüben, Öffentlichkeitsarbeit zu machen, damit auch bestimmte 
Gesetze verändert werden können.  

Diese Ergebnisse haben mich sehr überrascht. Es ist eigentlich skandalös, dass so viele 
Menschen ohne Krankenversicherung leben, weil ich denke, die Gesundheitsversorgung ist 
ein elementares Menschenrecht. Und ich habe angefangen, mir darüber Gedanken zu 
machen, was ich dazu beitragen kann durch meine Forschung. Und ich bin dadurch viel 



mehr in Kontakt gekommen mit diesen Organisationen, ich habe an Sitzungen 
teilgenommen. Und man muss sagen: diese Einrichtungen, diese Personen, vom 
ehrenamtlichen Personen bis zu den professionellen Sozialarbeiter:innen, aber auch 
Aktivist:innen, sind ja Expert:innen im Feld. Se haben ein hohes Bewusstsein darüber, wo 
liegen die Ursachen des Problems, wie können sie den Menschen helfen, sie sind auch sehr 
stark in der Praxis orientiert.  

Sie machen sich aber auch darüber Gedanken, wie eine Änderung aussehen kann. Und 
durch meine Forschung oder durch meine Beteiligung in diesen Prozessen versuche ich ein 
Plattform zu schaffen, damit wir auch gemeinsam darüber sprechen können. Wir 
organisieren gemeinsame Workshops und Tagungen. Die Zielsetzung von diesen Tagungen 
ist auf der einen Seite, Wissen zusammenzubündeln, um die Probleme besser zu verstehen, 
aber auch über die Lösungsansätze zu sprechen. Aber ein anderes Ziel ist auch die 
Vernetzung voranzutreiben, weil es sind oft diese Personen, die im Feld dazu arbeiten, sie 
sind auf der einen Seite gut vernetzt, aber denen fehlen auch teilweise diese Plattformen, 
damit sie auch Räume haben, um darüber austauschen können, damit sie auch darüber 
reflektieren können, aber auch gezielt darüber Gedanken machen können, wie eine 
politische Änderung aussehen kann. Das heißt, die Plattformen gab es auch vor meiner 
Beteiligung, aber durch meine Arbeit versuche ich nochmals einen Beitrag dazu zu machen, 
indem diese Probleme gemeinsam besprochen werden können und indem auch eine 
Öffentlichkeit hergestellt werden kann. 

00:18:56: 
Mariana Friedrich:  

Ist ja auch eine Form von: die Wissenschaft spielt wieder zurück in die Gesellschaft. Also, 
Sie bringen sich aktiv ein, statt nur als Beobachter daneben zu stehen. 

00:19:04: 
Ilker Ataç:  

Genau, ich bin ein Akteur unter vielen Akteur:innen, muss ich sagen. Insofern das ist auch 
sehr spannend, weil, im Rahmen dieser transdisziplinären Forschung habe ich den 
Anspruch, auf Augenhöhe zusammenzuarbeiten.  

Und das ist nicht immer sehr einfach, weil die Wissenschaft ist auch sehr verwöhnt, muss 
man sagen, was die Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteuren betrifft. Die 
Wissenschaft, die Wissenschaftler:innen genießen von Anfang an eine bestimmte 
Machtposition. Das ist eine symbolische und kulturelle Macht, aber es ist auch eine 



ökonomische Macht. Zum Beispiel, die Wissenschaft hat viel besseren Zugang zu 
Ressourcen. Oder derWissenschaft wird in der Gesellschaft besser und mehr zugehört.  

Und das muss auch alles in der Zusammenarbeit übersetzt werden, weil diese Privilegien 
heißen auf der einen Seite, dass das Feld oder die Akteure für die Zusammenarbeit offen ist, 
aber es kann auch zu Deutungskonflikten kommen, es kann auch zu Konflikten kommen. 
Und das ist jetzt, dass die Wissenschaft insofern, ich glaube, die Wissenschaftler:innen, die 
in dem Feld dazu arbeiten, sind natürlich offen darüber und reflektieren auch über die eigene 
Position. Und das ist eine Grundvoraussetzung, damit auch diese Zusammenarbeit gut 
funktionieren kann. 

00:20:22: 
Michaela Moser:  

Von den Wissenschaftler:innen ist da eben auch sehr viel Flexibilität gefordert. Das ist 
vielleicht auch nicht immer so das Übliche und Naheliegende, weil, man geht vielleicht 
davon aus: eine Wissenschaftlerin hat irgendwie ihr Thema, das sie jetzt verfolgen möchte 
und genauso in einem Projekt. Also, ich habe gerade mit meinen Kolleg:innen ein Projekt 
begonnen, da geht es um die Stärkung von Nachbarschaften. Wir haben uns eben überlegt: 
ja, kann man Nachbarschaften eben durch gemeinsame Ernährungs- und Kochprojekte und 
durch Bewegungsprojekte stärken? Wir machen das gemeinsam mit den Kolleg:innen von 
der Physiotherapie und von der Diätologie, die auch immer an unserer Hochschule lehren 
und forschen.  

Unsere Idee war eigentlich, dass es um Gesundheit geht, um Nachhaltigkeit, natürlich auch 
um Inklusion. Und jetzt in den ersten Vernetzungstreffen und Auftakttreffen mit unseren 
Partner:innen, mit denen wir gemeinsam das Projekt machen, hat sich herausgestellt: Ja, 
natürlich, also gesunde Ernährung ist schon ein Thema, aber im Moment ist vor allem 
Ernährungsarmut ein Thema. Die Kolleg:innen aus den Jugendzentren haben uns erzählt, 
die Jugendlichen kommen hungrig ins Jugendzentrum. Sie müssen mal etwas kochen, um 
überhaupt mal mit diesem Hunger umzugehen. Die bekommen zu Hause zu wenig zu 
essen, das Geld reicht nicht mehr, die Lebensmittel sind teuer geworden.  

Sie reagieren auf diese unmittelbare Situation und das hat bei uns dazu geführt, dass wir 
gesagt haben: Okay, die Diätolog:innen wollten zuerst eben auch am Anfang des Projekts 
so Befragungen machen zu gesunder Ernährung, aber haben dann eben jetzt sich gedacht: 
Das ist eigentlich wichtiger, dass wir uns diese Situation von Ernährungsarmut mal 
anschauen. Und natürlich, also die Frage “Wie kann man sich trotzdem gesund ernähren 
und nachhaltig?”, das bleibt ja trotzdem in unserem Hinterkopf, aber wir stellen mal was 
anderes noch vor. Es wird ein anderer Fragebogen genommen und gleichzeitig gibt es da 



aber auch eine Chance dann genau diese Situation zu verbinden mit internationalen 
Tendenzen, weil klar war aus der Literatur: Ernährungsarmut ist jetzt in vielen Gegenden ein 
Thema. Es gibt dazu schon standardisierte Fragebögen. Wenn wir mit denen arbeiten, 
können wir das auch vergleichen: Wie ist die Situation hier, wie ist sie in anderen Ländern? 
Wir haben dann auch noch mal vielleicht ganz gute Fakten, um gemeinsam mit unseren 
Partnern auch die Politik zu beeinflussen und auch über die Medien zu sagen: Hallo, das ist 
jetzt wirklich ein Thema, es geht jetzt nicht mehr drum, dass die Lebensmittel hier ein 
bisschen teurer sind und manche Leute ein bisschen mehr von ihrem Budget ausgeben 
müssen, sondern das hat ganz existenzielle Konsequenzen.  

Und wir haben unser Projekt jetzt sehr rasch eben auch entsprechend angepasst. Und ich 
glaube, das ist halt etwas, da müssen einfach dann auch Forscher:innen ein Stück weit ihre 
eigenen Interessen und ihre Egos irgendwie zurückstellen. Und es ist vielleicht ein bisschen 
ungewohnt eben auch aufgrund dieser gesellschaftlichen Positionen, von denen wir gerade 
auch schon gehört haben, dass wir eben auch nicht so von oben herab glauben, die Dinge 
besser zu wissen. Wir haben eine bestimmte Perspektive, aber eben die Personen, die 
Organisationen, die Gruppen, mit denen wir arbeiten, haben eben auch ihre spezifische 
Perspektive. Und es geht eben darum, da ja sehr gut und eben auf dieser berühmten 
Augenhöhe miteinander zu kommunizieren und auch klarzumachen: Ja, das ist so ein 
Geben und ein Nehmen, ein Zusammenlegen, ein Verknüpfen. Und nur daraus können dann 
auch sehr gute Lösungsansätze im besten Fall entstehen. 

00:23:37: 
Mariana Friedrich:  

Das ist hochspannend. Jetzt haben wir einmal gehört, wie Wissenschaft zum Akteur wird 
und sich mit einbringt. Und auf der anderen Seite, wie die Gegebenheiten der Praxis die 
Forschungsfragen der Wissenschaft verändern, beeinflussen und neu gestalten. Wenn Sie 
mit Praxispartnern und Bürgerinnen und Bürgern forschen, dann sind das ja nicht wie bei 
technischen Studiengängen Zahlen und Fakten. Das sind Menschen. Welche 
Herausforderungen stellen sich der Wissenschaft in dieser Zusammenarbeit? Da kommt ja 
auch eine ganze Menge Verantwortung auf Sie zu. 

00:24:08: 
Ilker Ataç:  

Ja, es geht auch immer noch viel um Zahlen und Fakten, wenn es um Menschen ohne 
Krankenversicherung in Deutschland geht, wenn es um die Einrichtungen geht, die vielfältig 
sind, die hier Leistungen anbieten. Die müssen auch genannt werden. Ich glaube, das ist 
jetzt insbesondere, wenn wir wissen, wie viele Personen – es wird geschätzt, dass über eine 



Million Personen in Deutschland ohne Krankenversicherung leben. Das sind aber 
Schätzungen. Und wenn die Wissenschaft gemeinsam mit den Akteur:innen dazu beitragen 
kann, konkrete Daten dazu zu erzeugen, das wäre schon auch ein wichtige Erkenntnis.  

Ich glaube, es geht schon auch viel um Zahlen und um Daten, aber es geht natürlich auch 
um den Austausch, um die Kommunikation. An dem Beispiel haben wir gehört, das ist auch 
eigentlich die Grundvoraussetzung für transdisziplinäre Arbeitsweise, dass die 
Problemdefinition tatsächlich gemeinsam mit den Akteur:innen im Feld stattfindet.  

Klar haben die Wissenschaftler:innen am Anfang auch bestimmte Vorstellungen, wir haben 
auch eine Idee über die Problemdefinition, wie auch dann die Lösung aussehen könnte. 
Aber im Idealfall findet die Problemdefinition auch dann vor Ort statt.  

Einerseits ist hier die Flexibilität gefragt, andererseits brauchen wir als Wissenschaftler:innen 
auch andere Skills. Wir brauchen viel mehr Skills, dass wir mit den Konflikten besser 
umgehen können. Oder auch, dass wir vielleicht unsere Problemdefinition oder unsere 
Begriffe oder unsere Vorstellungen, was die nächsten Schritte sind, nicht immer auch die 
richtigen sind. Insofern brauchen wir auch Skills, dass wir vermehrt zuhören können, in 
einem nächsten Schritt versuchen wir, was wir zugehört haben, zusammenzuführen.  

Aber es ist nicht so, dass wir nur als Wissenschaftler:innen die Übersetzungsarbeit machen. 
Ich glaube, viele Sozialarbeiter:innen oder viele Expert:innen, die mit vulnerablen Gruppen 
arbeiten, die müssen auch die ganze Zeit Übersetzungsarbeit machen. Das heißt, wir 
könnten auch dann nicht selbstverständlich sagen: Okay, wir sind jene, die eigentlich gute 
analytische Arbeit machen können, sondern, ich glaube, die Akteure im Feld machen auch 
gute analytische Arbeit.  

Gleichzeitig haben wir die Möglichkeit, mit den anderen Wissensmöglichkeiten uns 
auseinanderzusetzen. Wir könnten zum Beispiel internationale Beispiele einbringen, wir 
könnten, oder was wir auch in diesen Feldern machen, dass wir durch die Recherche und 
durch die Literaturanalyse auch andere Erkenntnisse in diese Diskussionen einbringen 
können. 

00:26:40: 
Michaela Moser:  

Ja, ich glaube und zunächst am Anfang jedenfalls, so erlebe ich das sehr oft, müssen wir 
erst mal eine gemeinsame Sprache überhaupt finden, weil es ist ja auch die Art und Weise, 
wie wir uns ausdrücken in der Wissenschaft, nicht immer so, dass das allgemein irgendwie 
verständlich ist. Das ist ja auch ein wichtiges Thema: Wie können wir überhaupt 



kommunizieren, was wir schon an Wissen uns irgendwie angeeignet haben oder was wir 
auch schon an Forschungsergebnissen haben?  

Dann geht es um die Ziele: Was will man überhaupt erreichen? Gerade bei partizipativen 
Projekten denke ich, ist eben so was wie Erwartungsmanagement immer extrem wichtig, 
weil wir auch in einer bestimmten Projektlogik natürlich gewohnt sind irgendwie zu arbeiten 
in der Forschung. Wir haben dieses Projekt, dann ist es abgeschlossen, dann ziehen wir 
zum nächsten Projekt.  

Da sehe ich eine große Herausforderung, weil das Problem und die Menschen, die damit zu 
tun haben und die auch mitarbeiten in dem Projekt, die bleiben ja. Von uns wird dann halt 
erwartet und irgendwie haben wir uns auch schon dran gewöhnt, dass wir halt dann zur 
nächsten Frage irgendwie weiterziehen, aber im Sinne dieses gemeinsamen Forschens 
muss man dann eigentlich schon während des Projekts überlegen: Ja, wie geht's dann 
weiter?  

Also für uns heißt das zum Beispiel eben in diesem Nachbarschaftsprojekt: wir schauen 
eben, dass wir schon von Anfang an mit Organisationen auch zusammenarbeiten, also mit 
Personen aus der Nachbarschaft natürlich auch mit Einzelpersonen, die irgendwie vielleicht 
von Einsamkeit betroffen sind und sich mit anderen vernetzen wollen. Aber wir schauen, 
dass wir auch von vornherein Organisationen haben, die auch an diesen neuen Ansätzen 
interessiert sind und die dann auch nach den drei Jahren, wenn das Forschungsprojekt 
vorbei ist, bestimmte Dinge weiterführen können, weil wir ja dann eben unsere 
Forschungskarawane zieht weiter dann wahrscheinlich zu anderen Projekten.  

Ich glaube, das ist sehr wichtig, da eben ein bisschen weiter zu denken, auch zu überlegen: 
wie kann man die Dinge irgendwie nachhaltig gestalten, sehr klar zu kommunizieren, auch 
zu sagen: okay, vielleicht auch in einem Forschungsprojekt, das ist ja auch ein Teil der 
Forschung, zu sagen: Wir probieren jetzt mal was aus, das kann auch scheitern. Also es 
kann sein, da werden große Erwartungen vielleicht geweckt, aber wir werden natürlich jetzt, 
wenn ich auf das Projekt von vorher zurückkomme, nicht die Ernährungsarmut für eine 
ganze Kleinstadt oder so lösen können.  

Wir können Ansätze entwickeln, die hoffentlich dann wirksam sind, vielleicht auch über diese 
Stadt sogar hinaus, aber müssen auch sehr deutlich sein, was wir eigentlich leisten können.  

Dann ist so ein weiterer wichtiger Punkt finde ich schon auch, wie wird auch dann das 
Mitarbeiten irgendwie entschädigt? Also sehr oft ist ja dann eben gerade auch diese Citizen 
Science und das Mitforschen von Bürger:innen ist halt sehr stark Freiwilligenarbeit. Wenn's 
gut geht, kann man irgendwie noch Budgets finden auch für Aufwandsentschädigungen.  



Eigentlich wird das forschungsethisch auch gefordert. Das ist oft so ein Zwiespalt, dass 
einerseits die Fördergeber sagen: Ja, die Forschungsethik schreibt schon vor, dass ihr 
Aufwandsentschädigungen bezahlt. Dann aber im Dialog mit den Rechts- und 
Controllingabteilungen der eigenen Hochschulen wird dann sehr klar, das ist alles nicht so 
einfach und wie schaut das steuerlich aus und wie kann man das ordentlich machen? Also 
da gibt es dann ganz viele, auch praktische, Hürden, mit denen man eigentlich so gar nicht 
so vorbereitet ist, sich damit herumzuschlagen. Aber da auch schauen, ja, dass 
zumindestens ein Nutzen entsteht für die Personen.  

Also wir haben uns jetzt zum Beispiel in diesem Nachbarschaftsprojekt auch überlegt: Wir 
könnten nur kleine Aufwandsentschädigungen irgendwie bezahlen und das ist fast 
lächerlich. Aber wir könnten vielleicht so ein Wochenende organisieren, wo wir irgendwo 
hinfahren an einen schönen Ort, wo wir mal ein Wochenende lang uns über bestimmte 
Themen unterhalten – in dem Fall mit Frauen und Kindern, weil es auch um spezielle 
Herausforderungen geht, die eben sie betreffen. Und das wurde eben auch genannt von den 
Partner:innen, dass eben Ausflüge oder Reisen, dass das ganz selten eben für bestimmte 
Gruppen in Frage kommt.  

Und das könnte dann so etwas sein, wo eben das Mitmachen beim Forschungsprojekt auch 
noch mal ja einen anderen Nutzen, einen Mehrwert, etwas Schönes irgendwie bringt für die 
Personen, die sich beteiligen und nicht nur "Arbeit" sozusagen irgendwie bedeutet.  

Also da, glaube ich, gut zu schauen: was gibt es für Erwartungen, was haben einzelne 
Personen eben davon? Was kann man auch im Rahmen von so einem Projekt organisieren, 
was ein bisschen untypisch möglicherweise ist, aber was doch einerseits dem Projekt dient, 
weil ich glaube, wenn man so ein Wochenende zusammen ist, kann man eben einfach auch 
sehr intensiv an einer Thematik arbeiten und andererseits aber auch den Personen selber 
Freude macht, ihnen irgendwie ein Stück mehr Lebensqualität bringt oder halt eine spezielle 
und tolle Sache auch für sie ist. 

00:31:05: 
Mariana Friedrich:  

Ich höre da aber auch raus, dass auch der Gesellschaft eine gewisse Verantwortung 
zukommt, wenn es zum einen um diese rechtlichen Vorgaben geht, aber auch zum anderen 
um den Willen mitzumachen, sich einzubringen, auch wenn es dafür eben keine große 
Vergütung geben kann. 

00:31:20: 
Ilker Ataç:  



Genau, dafür ist auch die Vertrauensbildung sehr wichtig, weil oft im Rahmen solcher 
Projekte braucht es auch eine gewisse Zeit, damit die Wissenschaftler:innen gemeinsam mit 
diesen zivilgesellschaftlichen Akteuren oder Expert:innen, Betroffene zusammenkommen.  

Das wird oft unterschätzt, dass es mindestens drei bis sechs Monate braucht, damit auch 
dieses Vertrauen entstehen kann. Das ist jetzt nicht selbstverständlich. Ein weiterer Punkt ist 
auch, dass die Ergebnisse sowohl aus der Perspektive der Wissenschaft als auch im Bezug 
auf die Erwartungen ganz anders aussehen können. Weil, in der Wissenschaft haben wir 
gewisse Outputs, sowie Publikationen oder auch Dissemination, Veröffentlichungen in 
unterschiedlicher Form oder auch ein Podcast.  

Im Rahmen solcher transdisziplinärer, transformativer Arbeiten haben wir oft ganz andere 
Outputs. Und das Besondere daran ist, wir brauchen oft viel mehr längere Zeit, weil wir sind 
gewöhnt an diese zwei- bis dreijährige Forschungsprojekte. Wenn man tatsächlich auch 
gute Outputs bekommen möchte, wir brauchen oft mindestens fünf Jahre, damit die 
Vertrauensbildung entstehen kann, damit wir auch bestimmte Ergebnisse langsam 
produzieren können und die vielleicht auch mit ihnen experimentieren können, oder es gibt 
dann unterschiedliche Feedbackschleifen, damit sie auch dann diese Ergebnisse, 
Änderungsvorschläge auch dann gut situiert sind.  

Und letztendlich ist es auch tatsächlich eine Frage von Ressourcen. 
Aufwandsentschädigung ist ein wichtiger Punkt, aber es ist oft so, dass die beteiligten 
Personen teilnehmen, weil sie das Thema interessant finden, weil sie dadurch auch 
erhoffen, dass es dadurch zu einer gesellschaftlichen Änderung kommen kann. Oder wenn 
wir mit Expert:innen zusammenarbeiten, dann denken sie, dass durch die Zusammenarbeit 
auch sie in ihrem Feld besser werden, beziehungsweise auch von den Ergebnissen auch 
alle profitieren können. Oft ist auch der Idealismus dabei, das können wir einfach nicht 
vernachlässigen. Das heißt, es ist auch viel dennoch viel ehrenamtliche Arbeit, das hier 
zusammenkommt. Dafür braucht es tatsächlich besondere Sensibilitäten, damit diese 
Zusammenarbeit auch gut funktionieren kann. 

00:33:31: 
Mariana Friedrich:  

Würden Sie sagen, dass in den Sozialwissenschaften eine kollaborative Wissensproduktion 
besonders vielversprechend ist? Und wenn ja, warum? 

00:33:41:  
Michaela Moser:  



Es ist auf jeden Fall nicht nur vielversprechend, es liefert auch einfach viel, das kann ich 
schon sagen. Also nicht nur das Versprechen, sondern, also ich mache jetzt seit vielen 
Jahren und eigentlich fast nur kollaborative Projekte. Und ich glaube, der entscheidende 
Punkt ist für mich eben, dass ja auch im Prozess schon so viel entsteht. Also eben auch, 
wenn jetzt vielleicht die Ergebnisse, das ist ja oft mühsam, vor allem wenn's um politische 
Veränderungen geht, dann hat man irgendwie sehr tolle Forderungen unter 
Anführungszeichen, Empfehlungen, Vorschläge erarbeitet, und dann verschwinden die in 
der Schublade von einem Bürgermeister oder irgendeinem Ministerium oder sonst wo. Das 
ist dann sehr frustrierend.  

Deshalb finde ich wichtig, dass eben bei diesen Forschungsprozessen auch der Prozess 
selbst schon wichtig ist: Man trifft Leute, man vernetzt sich, man tauscht sich mit anderen 
aus, man kommt auf Ideen, man entwickelt Strategien, die vielleicht auch im eigenen Alltag 
schon umsetzbar sind. Man kann auch gemeinsame Kämpfe sozusagen dann planen, um 
die Dinge auch umzusetzen. Aber was ich zunehmend oder was wir zunehmend eben auch 
begonnen haben, ist auch, relevante Akteure, an die sich dann meist die Vorschläge richten, 
auch direkt in die Forschung einzubauen.  

Oft ist ja so der klassische Vorgang: Man erforscht was, vielleicht im besten Fall eben noch 
kollaborativ, und die Ergebnisse werden dann meistens wieder von den 
Wissenschaftler:innen den Politiker:innen oder halt ihren Referent:innen realistischerweise 
präsentiert.  

Wir sind eigentlich dazu übergegangen in letzter Zeit bei den Projekten zu versuchen, in 
gewisse Workshops oder Formate, die wir eben im Rahmen dieser kollaborativen Forschung 
machen, auch schon Vertreterinnen von Behörden oder meist ist eher Verwaltung, aber 
vielleicht auch, wenn's geht, Politik im ländlichen Raum, schon direkt mit einzubeziehen. 
Also in diesem Projekt, wo wir uns um Wohnmöglichkeiten für Menschen mit psychischen 
Krankheiten kümmern, hatten wir zum Beispiel so einen Entwicklungsworkshop in einer 
Region in Österreich, im Waldviertel, eher entlegen. Da haben wir überlegt mit 
Bewohne:rinnen und mit Leuten aus sozialen Organisationen: Was könnte dort irgendwie 
entstehen? Was kann man anders machen?  

Und wir haben in dieses Format Bürgermeister – zwei Männer waren's dann – sind auch 
gekommen, eingeladen und die waren dann auch direkt da. Und ich glaube, das ist auch 
ganz also so unmittelbare Kommunikation dann zu ermöglichen, das habe ich in den letzten 
Jahren auch als sehr produktiv erlebt, um eben, wie schon gesagt worden ja ist, zu sagen: 
wir sind nicht immer auch jetzt nur in dieser Vermittlungsrolle. Also die Menschen können 
sich wechselseitig ihre Positionen vermitteln, lernen auch viel dazu.  



Und insofern passiert dann eben auch oft in den Prozessen selbst schon so einiges. Und 
das kann man quasi ja dann nicht mehr wegnehmen, weil es ist eben einfach passiert, 
unabhängig davon, wenn dann vielleicht doch das eine oder andere schriftliche Ergebnis in 
irgendeiner Schublade verschwindet, haben sich trotzdem, glaube ich, fast alle, die beteiligt 
waren, etwas mitgenommen und seien's nur Ideen, wie sie auch weiterarbeiten werden. 

00:36:31: 
Mariana Friedrich:  

Es klingt auch so, als ob das gut angenommen wird von den Bürgerinnen und Bürgern, die 
sich beteiligen. 

00:36:37: 
Michaela Moser:  

Eigentlich schon. Ich glaube, das ist wieder die Frage, die vorher schon angesprochen 
worden ist, dass man Vertrauen und Beziehungen aufbauen muss und natürlich an die dann 
auch anknüpfen kann. Ich glaube, das ist wie bei allen partizipativen und kollaborativen 
Prozessen: Es muss schon auch eben dann eine Erfahrung da sein, dass es ernst gemeint 
ist. Natürlich, Erfolg kann man irgendwie nicht versprechen und nicht garantieren, aber ich 
glaube, es ist dann schon spürbar, dass eben von allen Beteiligten das ernst gemeint ist und 
dann kann man Personen schon ansprechen.  

Und man muss eben auch berücksichtigen die Lebensumstände der Menschen. Da geht es 
dann, glaube ich, oft um ganz banale Dinge: Also wann setzt man irgendwie so einen 
Termin an, und das ist halt vielleicht nicht in der normalen Büroarbeitszeit von nine-to-five, 
sondern also das haben wir zum Beispiel, ich habe vor kurzem haben wir eben 
Mitarbeiter:innen gesucht für die Forschung, also Junior Researcher, und da war immer 
schon bei den Bewerbungsgesprächen wichtig für uns zu sagen: Okay, bei unseren 
Forschungsprojekten ist es so, wir arbeiten mit Bürger:innen, das ist oftmals 
Freitagnachmittag oder manchmal auch ein Samstag, wo wir uns da treffen für die 
Forschung, weil eben die Personen, mit denen wir zusammenarbeiten, machen das in ihrer 
Freizeit und in der Zeit, wo wir arbeiten, arbeiten die auch in ihren Jobs. Auch da ist halt eine 
Flexibilität und unterschiedliche Formen des Zugangs gefragt. 

00:37:54: 
Mariana Friedrich:  



Wissen ist Macht, so hieß es lange Zeit. Aber die traditionellen Strukturen lösen sich auf und 
verändern damit das Verhältnis von Wissenschaft und Gesellschaft. Der Elfenbeinturm 
gehört definitiv der Vergangenheit an.  

Wenn wir Lösungen finden wollen für ein gutes Zusammenleben, dann geht das nur 
gemeinsam und nur, wenn wir auch dem Wissen, das in Organisationen, Kommunen und 
der Bürgerschaft vorhanden ist, einen Wert beimessen.  

Wenn ihr mehr darüber erfahren wollt, wie demokratische Prozesse und Wissenschaft 
zusammenspielen, könnt ihr zum einen natürlich in das Buch reinlesen, wenn es dann 
rauskommt, aber ihr könnt auch in die anderen Folgen von Gesprächsstoff reinhören, denn 
demokratische Prozesse und Wissenschaft sind immer wieder Thema in unseren Folgen.  

Mal ganz offensichtlich und mal ganz unterschwellig. Also hört gerne rein und hört auch 
beim nächsten Mal wieder rein in die nächsten Folgen, die kommen. Wir haben noch einiges 
für euch im Gepäck.  

Michaela Moser und Ilker Ataç, vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben und 
uns einen kleinen Einblick gewährt haben. 

00:38:47: 
Ilker Ataç:  

Vielen Dank für das Gespräch. 

00:38:49: 
Michaela Moser:  

Danke. 
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