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1 Einleitung 

1.1 Evaluation der Modul-Erprobungsphase im „FuBiLe“-Projekt 

Das Projekt „Fulda Bildet Lebensbegleitend“ (FuBiLe) hat u.a. zum Ziel, das 

Weiterbildungsangebot der Hochschule Fulda (HFD) auszubauen und auf diese Weise 

die Zielgruppe nicht-traditioneller Studierender1 besser zu erreichen. Die Angebote 

werden auf der Grundlage von Bedarfserhebungen und mit Rücksicht auf die 

erhobenen zielgruppenspezifischen Bedürfnisse entwickelt. Bis zum aktuellen 

Zeitpunkt sind auf diese Weise zwei Weiterbildungsangebote im Themengebiet 

Beratung und Gesprächsführung entstanden. Sie sollen als Pilotmodule in den Jahren 

2017 und 2018 erprobt und umfassend evaluiert werden. Das vorliegende 

Evaluationskonzept soll die Qualität des Verfahrens durch wissenschaftliche 

Fundierung, klare Zielsetzung und die Strukturierung des Evaluationsprozesses 

sicherstellen. Die Evaluation der Modul-Erprobungsphase, beginnend mit der 

Zielgruppenansprache und endend mit dem Transfernutzen für den Berufsalltag, kann 

als ein Instrument der Qualitätssicherung bewertet werden. Konkret sollen die 

Erkenntnisse aus der Evaluation dazu dienen, die Qualität zukünftiger 

Angebotsentwicklung und –durchführung zu sichern. 

1.2 Systematische Verortung 

Das Konzept orientiert sich an der weit verbreiteten Definition von Stockmann/Meyer 

(2010), wonach Evaluation „ein Instrument zur empirischen Generierung von Wissen ist, 

das mit einer Bewertung verknüpft wird, um zielgerichtete Entscheidungen zu treffen“ 

(Stockmann/Meyer 2010, S. 64, Hervorh. im Original). Oder kurz gefasst: „Evaluation 

umfasst also drei Aspekte: Informationen, Bewertungen, Entscheidungen“ (vgl. Nuissl 

2013, S. 15). 

Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive folgt die Evaluation einem 

konstruktivistischen Ansatz. Dieser ist insbesondere für das angestrebte Evaluations-

feld der Weiterbildung angemessen, da Lehr- und Lernprozesse vielfältigen 

Wahrnehmungen und Interpretationen unterliegen (vgl. ebd., S. 28) und der „Erfolg“ 

einer Weiterbildung sich an ihrer nachhaltigen, aber individuell sehr unterschiedlichen 

Wirkung auf die Teilnehmenden misst. Methodologisch kann dies nur eingeschränkt 

berücksichtigt werden, indem z. B. qualitative, subjektorientierte Erhebungsverfahren 

eingesetzt werden, ähnliche Fragen zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten 

gestellt werden und Kontextfaktoren wie Gruppendynamik oder individuelle 

Biografien bei der Auswertung sensibilisierend hinzugezogen werden. 

Im vorgesehenen Ansatz wird das Evaluationsvorhaben verwertungsorientiert 

betrachtet und ist Teil der praxisnahen Begleitforschung des Projektes. Das Vorhaben 

lässt sich in drei funktionale Kontexte einbetten:  

1.) in die anteilige Programmevaluation als Bestandteil öffentlich finanzierter 

Projekte (Legitimation),  

2.) in den Soll-Ist-Abgleich der selbst gesteckten Projektziele (Kontrolle) und  

3.) schwerpunktmäßig als Instrument zur Optimierung von 

Weiterbildungsangeboten (Entwicklung) (vgl. ebd., S. 26).  

                                                       
1 Nach welchen Merkmalen diese Gruppe in diesem Vorhaben definiert wird, siehe S. 5. 
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Alle Funktionen dienen der Qualitätssicherung der Angebotsentwicklung – und 

durchführung vor dem Hintergrund des allgemeinen Forschungsgegenstandes: 

Öffnung der Hochschule Fulda durch Weiterbildung. Das Vorhaben kann weiterhin 

dem Typus formativer Evaluation zugeordnet werden, da es im Verlauf des Projektes 

einen ausgewählten Prozess – die Pilotierung von Weiterbildungsmodulen – analysiert 

und verwertet, um die Angebote zukünftig bedarfsgerecht zu verbessern. In Bezug auf 

ein Pilotmodul erfolgt die Evaluation jedoch summativ, d. h. sie bewertet den 

Durchführungsprozess abschließend (vgl. Wesseler 2010, S. 1034; Nuissl 2013, S. 16).  

Alle Maßnahmen zur Evaluation werden von Projektmitarbeiterinnen des Zentrums für 

wissenschaftliche Weiterbildung (ZWW) durchgeführt. Demnach handelt es sich um 

eine interne Evaluation, da das ZWW als zentrale wissenschaftliche Einrichtung der 

HFD zwar Anbieter der Weiterbildungsangebote ist, die inhaltlich-didaktische 

Konzeption und praktische Durchführung jedoch den Lehrenden der Fachbereiche der 

HFD obliegt. Ein kleiner Teil der Maßnahmen hat jedoch auch selbstevaluierenden 

Charakter, da die Bewertung der TeilnehmerInnenakquise beispielsweise den 

Arbeitsbereich der evaluationsdurchführenden Personen betrifft (vgl. Müller-

Kohlenberg/Beywl 2003). Der Vorteil einer internen Evaluation bzw. einer 

Selbstevaluation liegt vor allem darin, dass die Erkenntnisse umgehend in die weitere 

Angebotsentwicklung einfließen können und die Evaluationsmaßnahmen einen 

organisationsinternen Lernprozess unterstützen (vgl. Stockmann/Meyer 2010, S. 82; 

Wesseler 2010, S. 1043). Jedoch kann gegenüber der externen Evaluation die 

Unabhängigkeit der Bewertung und die Innovationskraft der Erkenntnisse 

eingeschränkt sein (vgl. Stockmann/Meyer 2010, S. 80). 

2 Evaluationsdesign 

2.1 Evaluationsgegenstand 

Wie oben beschrieben, richtet sich der Gegenstand der angestrebten Evaluation  nach 

dem intendierten Verwendungszweck: Die Ergebnisse sollen im Projekt dazu genutzt 

werden, Anpassungsmaßnahmen vorzunehmen, um sowohl das jeweilige Pilotmodul 

marktfähig zu machen, als auch um zukünftige (ähnliche) Angebote bedarfsgerecht zu 

konzipieren und durchzuführen.2 Marktfähig bedeutet in diesem Zusammenhang, dass 

die Zielgruppenorientierung u. a. in Marketing, Lehre und Betreuung eingehalten wird, 

sodass möglichst vielen Menschen aus dem Arbeitsfeld eine (erste) Teilnahme an 

wissenschaftlicher Weiterbildung ermöglicht wird. Es handelt sich grundsätzlich um 

Angebote, die im Zusammenhang mit dem geplanten, weiterbildenden 

Masterstudiengang „Beraten und Leiten“ (Arbeitstitel) stehen.  

Hintergrund der zu evaluierenden zwei Pilotmodule ist eine Bedarfserhebung in der 

öffentlichen Verwaltung aus dem Jahr 2016, die bestätigt hat, dass Beratung und 

Gesprächsführung für viele Angestellte ein relevantes Weiterbildungsthema darstellt. 

Zusätzlich konnten erste Erkenntnisse über die Anforderungen dieser Zielgruppe 

gewonnen werden, wie bspw. zeitliche Flexibilität oder Unterstützung durch den 

                                                       
2 Die Übertragung der Erkenntnisse geschieht, indem von den ausgewerteten Daten  Anpassungs-
maßnahmen abgeleitet werden, vgl. Tabelle 1, S. 5. 
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Arbeitgeber (vgl. Werner 20163). Die Pilotmodule knüpfen inhaltlich an diese 

Erkenntnis an und wurden didaktisch und strukturell-organisatorisch auf die 

Zielgruppe nicht-traditioneller Studierender ausgerichtet. 

Konkret gehören zur Zielgruppe der Pilotmodule somit weiterbildungsinteressierte 

Personen, die über Erfahrungen in beratungsintensiven Arbeitsfeldern vornehmlich 

der öffentlichen Verwaltung vorqualifiziert sind und über zugangserschwerende 

Merkmale wie z. B. 

 Nicht vorhandener Hochschulabschluss 

 Familiäre oder pflegerische Verpflichtungen 

 Berufstätigkeit 

 Wiedereinstieg in den Beruf nach längerer Pause 

verfügen. 

Ausgehend vom Primat der Zielgruppenorientierung wurden in einem projektinternen 

Workshop zwei zentrale Erkenntnisinteressen für die Evaluation formuliert: 

 Welche Merkmale und Bedürfnisse weist die erreichte Zielgruppe auf? 

 Inwiefern erreicht die Weiterbildung eine nachhaltige Relevanz für die 

berufliche Praxis der Teilnehmenden? 

Daraus ergeben sich folgende Fragen an den Pilotierungsprozess und praktische 

Perspektiven für den Projektfortschritt (siehe Tabelle 1): 

Tabelle 1. Kriterien zum Evaluationsgegenstand mit entsprechenden Untersuchungsfragen und Anschlussfragen. 

Qualitätsfokus Untersuchungsfragen Mögliche Anschlussfragen für 
Anpassungsmaßnahmen 

Zielerreichung Wie wurde vorgegangen, um 
die anvisierte Zielgruppe zu 
akquirieren?  

Welche 
Kommunikationskanäle/-arten 
waren erfolgreich? 

 Wie kann das Marketing 
zielgruppenspezifisch 
angepasst werden? 

 Wie wurden die Teilnehmenden 
ausgewählt? 

 Wie lässt sich der 
Auswahlprozess im 
nächsten Pilotmodul 
verbessern? 

 Entspricht die Gruppe 
Teilnehmender der 
ursprünglichen Zielgruppe? 
Welche Merkmale weisen die 
Teilnehmenden auf? 

 

 Welche Rückschlüsse lassen 
sich für die zukünftige 
Zielgruppendefinition, 
Teilnahmevoraussetzungen 
und das Marketing ziehen? 

Prozessqualität Inwiefern gelingt die 
Umsetzung von 

 Welche Unterstützung 
brauchen Lehrende, um 

                                                       
3 Die FuBiLe-Posterpräsentation ist abrufbar unter https://www.hs-
fulda.de/fileadmin/user_upload/ZWW/FuBile/Poster_FuBiLe_DGWF_Abstract.pdf 
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Qualitätsfokus Untersuchungsfragen Mögliche Anschlussfragen für 
Anpassungsmaßnahmen 

zielgruppengerechten Inhalten 
und Methoden, insbesondere in 
Bezug auf Praxisrelevanz? 

Inhalte/Didaktik/ 
Kommunikation etc. an die 
Zielgruppe anzupassen? 

 Wie heterogen darf die 
TeilnehmerInnengruppe 
sein? 

 Inwiefern gelingt die 
Umsetzung von Berufs-
/Familienkompabilität, 
insbesondere in Bezug auf 
zeitliche Flexibilität?  

 Welches Leistungspaket 
kann tatsächlich geboten 
werden und welche 
Grenzen an Servicequalität 
müssen gesetzt werden? 

Impact Inwiefern gelingt der 
mittelfristige Transfer von 
erworbenem Wissen und 
Kompetenzen in die Praxis? 

 In Bezug auf welche Aspekte 
fehlt es an Wissen und 
bedarf es weiterer 
Erhebungen? Wie lässt sich 
die Prozessqualität bereits 
jetzt steigern? 

 Inwiefern wurde das Interesse 
an wissenschaftlicher 
Weiterbildung geweckt bzw. 
gesteigert? 

 Wie oben: Welche 
Rückschlüsse lassen sich für 
die zukünftige 
Zielgruppendefinition, 
Teilnahmevoraussetzungen 
und das Marketing ziehen? 

 

Tabelle 1 zeigt, dass die Berücksichtigung von drei unterschiedlichen Dimensionen 

(Zielerreichung, Prozessqualität, Impact) trotz Fokussierung auf die genannten 

Themenschwerpunkte bereits zu einer Vielzahl an übergeordneten Fragen führt. Aus 

diesem Grund ist es besonders wichtig, die praktische Verwertbarkeit der Erkenntnisse 

zu berücksichtigen. Denn nur Daten, die sich im gegebenen knappen Zeitrahmen 

auswerten und deren Ergebnisse sich auf die Praxis beziehen lassen, sollten auch 

erhoben werden (vgl. Wesseler 2010, S. 1040).  

2.2 Kriterien 

Aus den in Tabelle 2 formulierten Fragen lassen sich Kriterien ableiten, die das 

Erhebungsdesign mitbestimmen. Es können jedoch nicht alle Aspekte Anwendung 

finden, denn beispielsweise lässt sich das Kriterium „Kommunikation mit den 

Teilnehmenden“ bei einer Selbstevaluation schwer operationalisieren. 
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Tabelle 2. Mögliche Kriterien zur Operationalisierung der Untersuchungsfragen. 

Qualitätsfokus Untersuchungsfragen Mögliche Kriterien 

Zielerreichung Wie wurde vorgegangen, 
um die anvisierte 
Zielgruppe zu 
akquirieren?  

Welche 
Kommunikationskanäle/-
arten waren erfolgreich? 

 Informationskanäle 
 Wording, Grafiken 
 Organisatorisch: 

Anmeldezeitraum, 
Kommunikation mit 
Teilnehmenden/Arbeitgeber 

 Wie wurden die 
Teilnehmenden 
ausgewählt? 

 Zugangsvoraussetzung 
akademisch vs. praktisch 

 Familiäre Situation: Anzahl Kinder, 
Elternzeit, Pflege Angehöriger, 
Alleinerziehend 

 Beruflicher Erfahrungsgrad, 
berufliche Position 

 Erstkontakt wiss. WB HFD 
 „Kontingente“: BASS, LK 

 

 Entspricht die Gruppe 
Teilnehmender der 
ursprünglich anvisierten 
Zielgruppe?  

Welche Merkmale weisen 
die Teilnehmenden auf? 

 

 Siehe oben: 
Zugangsvoraussetzungen etc. 

 Alter 
 Arbeitgeberunterstützt vs. 

Individualteilnahme 
 Motive, Erwartungen 
 Entfernung zum WB-Ort 

Prozessqualität Inwiefern gelingt die 
Umsetzung von 
zielgruppengerechten 
Inhalten und Methoden 
in Bezug auf 
Praxisrelevanz? 

 Lehr-/Lernarrangement 
 Stärkung professionellen 

Handelns 
 Anknüpfung an Vorwissen 
 Nutzen von Anliegen aus der 

beruflichen Praxis 

 Inwiefern gelingen die 
Berücksichtigung von 
Heterogenität und die 
zielgruppengerechte 
Lehre? 

Fachliche Heterogenität 

 Differenz der Wissens-
/Erfahrungsstände individuelle 
Aufgabenstellungen, gemischte 
Kleingruppen 

 Differenz der aktuellen 
Arbeitsfelder 

 Differenz der berufl. Position 
(Führungskräfte) 

Biografische Heterogenität 

 Differenz von WB-Motivation 
 Differenz der familiären Situation, 

des Alters, des Geschlechts 
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Qualitätsfokus Untersuchungsfragen Mögliche Kriterien 

Lernstile 

 Berücksichtigung 
unterschiedlicher didaktischer 
Zugänge 

Beziehung Lernende – Lehrende 

 Kommunikation auf Augenhöhe 
 Wertschätzung von Praxiswissen, 

Einbringenkönnen von Erfahrung 
 voneinander lernen 

 Positive Gruppendynamik 

 Welche Art von Beratung 
und Betreuung brauchen 
die Teilnehmenden, um 
die Weiterbildung 
familien- und 
berufskompatibel zu 
gestalten? 

Inwiefern gelingt die 
Umsetzung von Berufs-
/Familienkompabilität?  

 Unterstützungsbedarfe 
 Einhaltung von Terminen 

Planungssicherheit 
 Anbieten von Alternativterminen 

(Prüfung) zeitl. Flexibilität 
 Kompensationsmöglichkeiten für 

Fehltermine zeitl. Flexibilität 
 Beratung: Sprechstunden(zeiten) 

ZWW/Dozenten Kontinuität der 
Betreuung & zeitl. Flexibilität 

Impact Inwiefern gelingt der 
mittelfristige Transfer 
von erworbenem Wissen 
und Kompetenzen in die 
Praxis? 

 Aktuelle Anwendungsbeispiele 
 Aktuell wahrgenommene 

Probleme, Wissens-
/Kompetenzlücken 

 Inwiefern wurde das 
Interesse an 
wissenschaftlicher 
Weiterbildung geweckt 
bzw. gesteigert? 

 Zufriedenheit mit WB insgesamt 
 Planung/Interesse an Zertifikaten 

o. Master  

 

2.3 Erhebungsdesign 

Es stellt sich die Frage, welche Daten benötigt werden, um die Untersuchungsfragen 

zu beantworten. Zunächst wurde geprüft, welche Datenquellen bereits vorhanden und 

für das Vorhaben nutzbar sind, bevor die Erhebung weiterer Daten geplant wurde. 

Nutzbare Datenquellen sind 

 Projekt- und Modulbeschreibungen, 

 Dokumente der Öffentlichkeitsarbeit: Flyer, Website, 

 Dokumentation der öffentlichen Kommunikation: Tabellarische Übersichten zu 

Erstkontakten mit Weiterbildungsinteressierten sowie mit ArbeitgeberInnen, 

 Bewerbungsunterlagen der Teilnehmenden (eingeschränkt aufgr. des 

Datenschutzes), sowie die 
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 Dokumentation des Auswahlprozesses: Auswahlkriterien und deren 

Anwendung. 

Sie liefern als Erhebung 0 (E0) die Basis für den SOLL-IST-Abgleich, da sie die 

Zielgruppenauswahl nachvollziehbar machen. Insofern dienen sie der Analyse des 

Kriteriums Zielerreichung. 

Weiterhin ist die Erhebung zusätzlicher Daten notwendig, um Erkenntnisse über die 

Zusammensetzung der TeilnehmerInnengruppe zu gewinnen. Beispielsweise müssen 

Merkmale, die zum Großteil auch den Bewerbungsunterlagen zu entnehmen wären, 

noch einmal erfasst werden, um Anonymität zu gewährleisten und die Möglichkeit zu 

sichern, Zusammenhänge zwischen soziodemografischen und (berufs-)biografischen 

Merkmalen und dem Antwortverhalten herzustellen. Für die Analyse der 

Prozessqualität und des Impacts ist eine Datenerhebung im Verlauf der Pilotierung 

sowie nach Abschluss der Pilotierung erforderlich. Es wird ein mixed-methods-Design 

angestrebt, in dem sowohl qualitative als auch quantitative Erhebungsinstrumente 

zum Einsatz kommen. Die Beteiligung an den Evaluationsmaßnahmen des Pilotmoduls 

wurde bereits im Anmeldeverfahren schriftlich als Teilnahmebedingung 

kommuniziert. Es handelt sich also um verpflichtend eingesetzte 

Befragungsinstrumente. Die Befragung weiterer Stakeholder dagegen ist freiwillig und 

beschränkt sich auf die Lehrenden, um deren Perspektive auf Lernerfolg, Lehr- und 

Servicequalität zu erfassen. 

Die Erhebungszeitpunkte und –instrumente werden wie folgt festgelegt (vgl. 

Abbildung 1):  

E1. Schriftliche Eingangsbefragung der Teilnehmenden (1. Woche, 1. Präsenztag) 

E2. Halbzeitbefragung: Moderierter Workshop mit den Teilnehmenden (7. Woche, 

4. Präsenztag) 

E3. Schriftliche Endbefragung der Teilnehmenden (10. Woche, 7. Präsenztag) 

E4. Strukturiertes Interview mit den Lehrenden (2-4 Wochen nach Abschluss des 

Moduls) 

E5. Strukturiertes Telefoninterview mit den Teilnehmenden (3-4 Monate nach 

Abschluss des Moduls). 
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Abbildung 1. Evaluationszeitraum mit den jeweiligen Erhebungszeitpunkten und -instrumenten. TN = Teilnehmende 

Die Angabe der Zeiträume entspricht exemplarisch der Planung für die Evaluation des ersten Pilotmoduls. 

Eingangs- und Endbefragung  
Die schriftlichen Befragungen der Teilnehmenden werden mithilfe standardisierter, 

maschinenlesbarer Fragebögen durchgeführt. Sie enthalten mehrheitlich geschlossene 

Fragen, um die Vergleichbarkeit der Antworten zu erhöhen und die Auswertung zu 

erleichtern. Sie erlauben aufgrund ihres ähnlichen Aufbaus und der Verwendung von 

mindestens einer identischen Frage Rückschlüsse auf Veränderungsprozesse bei den 

einzelnen Befragten.4 Der Eingangsfragebogen wird zu Beginn der ersten 

Präsenzveranstaltung ausgeteilt und nach dessen Ausfüllen wieder eingesammelt. 

Verbunden wird dies mit einleitenden Worten einer Projektmitarbeiterin zum 

Evaluationsvorhaben, um das Verfahren transparent zu gestalten. Die Endbefragung 

wird von den Lehrenden am letzten Veranstaltungstag zu einem passenden Zeitpunkt 

nach der Abschlussprüfung ausgeteilt. Sie wird nach Ausfüllen wieder eingesammelt. 

                                                       
4 Hierzu wird ein Matching der Fragebögen mittels persönlichem Code durchgeführt. 

Evaluationskonzept

Auswahlverfahren

1. Präsenzblock

TN-Halbzeitbefragung: 
moderierter Workshop

Ausschreibung, 
Anmeldezeitraum

TN-Eingangsbefragung: 
Fragebogen

Selbstlernphase

2. Präsenzblock

Selbstlernphase

3. Präsenzblock
TN-Endbefragung: 

Fragebogen

Lehrendenbefragung: 
Interview

TN-Telefoninterview

Erhebungsinstrument

Dokumentation der   
Öffentlichkeitsarbeit & 

Kommunikation

Phase

Zwischenstand 
Evaluation

Evaluationsbericht

12 Monate

Tag 1

Tag 2

Tag 3

Tag 4

Tag 5

Tag 6

Tag 7

16 
Wochen

2 Wochen

5 Wochen

2 Wochen

4 Wochen

12 
Wochen
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Halbzeitbefragung  
Nach Ablauf von ca. 50 % der Präsenzveranstaltungen wird eine Halbzeitbefragung der 

Teilnehmenden durchgeführt. Der gewählte Erhebungszeitpunkt soll gewährleisten, 

dass der Gruppenfindungsprozess bereits abgeschlossen ist und die Befragten bereits 

ausreichend Zeit zur Auseinandersetzung mit dem Thema gehabt als auch mit 

unterschiedlichen Lernmethoden gearbeitet haben und in der Lage sind, ihre 

bisherigen Erfahrungen mit der Weiterbildung zu reflektieren. Um die individuelle 

Ebene stärker mit einzubeziehen und den forschenden Blick auf womöglich bisher 

unbekannte Themen zu lenken, wird ein moderierter Workshop als 

Erhebungsinstrument gewählt. Er wird im Anschluss an einen Präsenztag 

durchgeführt, damit die Lern- und Gruppendynamik nicht währenddessen gestört 

wird. In einem Zeitfenster von ca. einer Stunde werden offene Fragen zu persönlichen 

Erwartungen und der wahrgenommenen Theorie-Praxis-Verzahnung gestellt. Über 

partizipative Moderationsmethoden werden die Teilnehmenden dazu angeregt, eigene 

Gedanken aufzuschreiben, sich zu einer These zu positionieren und in der Gruppe zu 

diskutieren. Die Daten zur späteren Auswertung generieren sich aus den 

beschriebenen Moderationskarten, einer Fotodokumentation von 

Metaplanwänden/Moderationswänden und ggf. der partiellen Transkription von 

Audioaufnahmen der Gruppendiskussion. Das Vorgehen ist offen angelegt und soll 

Raum für die Vielgestalt der Weiterbildungserfahrungen schaffen. Die Lehrenden als 

stark Involvierte sollen während des Workshops nach Möglichkeit nicht anwesend 

sein. Durchgeführt wird der Workshop von Projektmitarbeiterinnen, die zuvor lediglich 

administrativ oder beratend mit den Teilnehmenden in Kontakt standen. 

Strukturiertes Interview  
Für die Untersuchung des Prozesses zielgruppengerechter Lehre und Betreuung 

werden die Lehrenden nach Abschluss des jeweiligen Pilotmoduls zu ihren 

Erfahrungen mit der Gruppe befragt. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die 

Teilnehmenden der pilotierten Weiterbildung sich in ihren Bedarfen an 

Praxisorientierung, flexibler Gestaltung und Lernverhalten von der üblichen Zielgruppe 

unterscheidet, mit der die Lehrenden im Hochschulalltag konfrontiert sind. Handelt es 

sich um externe ReferentInnen, die für die Lehre gewonnen werden, muss dieses 

Erhebungsinstrument ggf. angepasst werden. 

Da mit maximal zwei Lehrpersonen pro Modul gerechnet wird, bietet sich die 

Interviewmethode an. Vorgesehen ist ein leitfadengestütztes Interview, welches 

voraussichtlich von einer projektbeteiligten Person durchgeführt wird. Dies hat zwar 

den Nachteil, dass bereits eine Zusammenarbeit vorab erfolgt ist und i.d.R. auch 

weiterhin geplant ist, sodass weniger Ehrlichkeit in Bezug auf Probleme mit den 

Teilnehmenden als auch mit dem ZWW zu erwarten ist. Andererseits wird der 

Evaluationsprozess als (gemeinsamer) Lernprozess begriffen, für den die 

Kommunikation der Beteiligten untereinander essentiell ist.5 Mögliche Konflikte 

können auf diese Weise konstruktiv bearbeitet werden, sofern strukturiert 

vorgegangen wird und die Rollen klar getrennt werden. Hier ist auch der 

                                                       
5 Wesseler (2010, vgl. S. 1043) verweist darauf, dass eine Evaluation vor allem dann gelungen ist, wenn sie 
Lernprozesse bei allen Beteiligten anzustoßen vermag und auf diese Weise den Grundstein für Innovationen legt. 
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Verwertungszweck der gewonnen Daten, nämlich die bestmögliche Unterstützung der 

Lehrenden, zu transportieren. Wenn möglich, soll der/die InterviewerIn jedoch eine 

Person sein, die im Projektalltag möglichst wenig mit den Lehrenden zu tun hat. Die 

erhobenen Daten liegen im Anschluss in Form eines Postskriptums sowie einer 

Audioaufzeichnung vor und können nach Bedarf transkribiert werden. 

Telefoninterview  
Eine positive, längerfristige Auswirkung der Weiterbildungsteilnahme vor allem auf die 

professionelle Handlungsfähigkeit des/der Einzelnen ist das erklärte Ziel der 

Hochschule Fulda (vgl. Hochschule Fulda 2017) und verbreitetes Motiv der 

Teilnehmenden wie auch der Lehrenden. Uns interessiert vor allem, inwiefern es uns 

als wissenschaftlich orientierte Einrichtung gelingt, die berufliche 

Handlungskompetenz der Teilnehmenden in ihrem vornehmlich praktisch orientierten 

Berufsalltag zu fördern. Die Interviewmethode ist geeignet, längere Zeit nach 

Abschluss der Veranstaltung herauszufinden, ob und wie die Inhalte des Pilotmoduls 

Eingang in den Berufsalltag der ehemaligen Teilnehmenden gefunden haben. Darüber 

hinaus erlaubt sie mit einem größeren zeitlichen Abstand die Zufriedenheit mit der 

Weiterbildung als Ganzes auf einem anderen reflexiven Niveau zu bewerten. Da nicht 

davon ausgegangen werden kann, dass persönliche Gespräche mit den meist 

Berufstätigen eingerichtet werden können, wird eine telefonische Befragung durch 

Projektmitarbeiterinnen anvisiert. Das Telefonat soll leitfadengestützt ablaufen, wobei 

der narrative Charakter durch offen formulierte Fragen zum Tragen kommen soll. 

2.4 Auswertungsdesign 

Vorhandene Datenquellen 
Die bestehenden Datenquellen aus der Konzeptions- und Ausschreibungsphase sowie 

des Auswahlprozesses sollen zu einem Datengrundstock zusammengeführt werden, 

auf dessen Basis die Zielerreichung geprüft werden kann. Dies schließt eine kritische 

Reflexion des Prozesses ein, welche mögliche Fehler im Vorgehen definiert. 

Eingangs- und Endbefragung 
Aufgrund der geringen Fallzahl pro Modul kann weder von einer Repräsentativität der 

erhobenen quantitativen Daten ausgegangen werden noch können signifikante 

Zusammenhänge zwischen Teilnehmeruntergruppen wie bspw. alleinerziehenden 

Führungskräften und kinderlosen Angestellten abgeleitet werden. Sie können jedoch 

deskriptiv-statistisch ausgewertet werden und eindeutige Bewertungstendenzen 

geben sowie Veränderungen anzeigen. 

Außerdem ermöglichen die Instrumente aufgrund ihrer Standardisierung 

modulübergreifend Vergleiche anzustellen und bei langfristiger Etablierung wertvolle 

Daten für das Qualitätsmanagement der wissenschaftlichen Weiterbildung an der HFD 

zu generieren. 

Halbzeitbefragung und Interviews 
Die Daten aus dem moderierten Workshop sowie den Interviews werden mit 

Methoden der qualitativen Sozialforschung ausgewertet. In diesem Planungsstadium 

wird die Inhaltsanalyse nach Mayring als adäquate Methode und 

forschungspragmatische Lösung angestrebt. Denn durch ihre Fokussierung auf Inhalte 
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anstelle von Deutungsmustern o.ä. eignet sie sich gut für die Auswertung in 

Evaluationen (vgl. Nuissl 2013, S. 105). 

Zusammenführung der Ergebnisse 
Angestrebt wird eine Gesamtanalyse, die in einer Bewertung der gewonnenen 

Erkenntnisse mündet und erste Ansätze für Anpassungsmaßnahmen formuliert (vgl. 

Tabelle 1, Seite 5). Analyseergebnisse aus dem qualitativen Teil sollen beispielsweise 

dazu dienen, quantitative Aussagen zu kontextualisieren und blinde Flecken der 

standardisierten Befragung zu erhellen bzw. sogar komplett neue Erkenntnisse 

hinzuzufügen. Weiterhin soll die Vielzahl an Daten ermöglichen, Perspektiven z. B. in 

Bezug auf Zeitpunkte oder AkteurInnen zu verschränken. 

3 Ausblick 

Das vorgestellte Evaluationsdesign findet zunächst beim ersten entwickelten 

Pilotmodul Anwendung. Eine vorläufige Auswertung erfolgt direkt im Anschluss an die 

Endbefragung der Teilnehmenden und an die Lehrendenbefragung (vgl. Abbildung 1., 

S. 10). Eine Zusammenfassung der ersten Ergebnisse wird Anfang 2018 veröffentlicht. 

Für den endgültigen Evaluationsbericht muss die Analyse der letzten Datenerhebung 

abgeschlossen sein, welche erst 3-4 Monate nach Abschluss des Moduls durchgeführt 

wird.  
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