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1. Einleitung  
Die Hochschule Fulda (HFD) nimmt am BMBF geförderten Wettbewerb „Aufstieg durch 
Bildung - Offene Hochschulen“ teil. Ziel des Projektes ist es, die Hochschule Fulda für 
neue Zielgruppen zu öffnen und Konzepte für Lebenslanges Lernen auszubauen. Des-
halb werden im Projekt nicht nur neue Weiterbildungsangebote entwickelt, sondern 
auch Möglichkeiten untersucht, wie Lebenslanges Lernen in den Hochschulstrukturen 
besser verankert werden kann. Besonders die Einstellungen und Einschätzungen der 
Lehrenden sind für den Ausbau von Angeboten und bedarfsgerechten Strukturen der 
Wissenschaftlichen Weiterbildung an der Hochschule Fulda entscheidend. Die Bereit-
schaft der Professorinnen und Professoren sich in der Weiterbildung zu engagieren, ist 
das zentrale Gelingenskriterium zur zukünftigen Gestaltung und Zielsetzung der 
Hochschulweiterbildung an der Hochschule Fulda. 
Um ein verifiziertes Meinungsbild der Hochschullehrenden zu bekommen, wurde zwi-
schen Ende Juni und Mitte November 2016 eine Befragung zu Einstellungen gegen-
über Wissenschaftlicher Weiterbildung, dem vorhandenen Interesse am Ausbau und 
den empfundenen Bedarfen an der Hochschule Fulda durchgeführt. Zielgruppe waren 
alle hauptamtlich Lehrenden. Die Umfrage erfolgte in schriftlicher Form und wurde an 
den Fachbereichen verteilt. Zuvor informierte das Team die DekanInnen und holte de-
ren Zustimmung ein. Die Lehrenden wurden zu ihren Erfahrungen mit wissenschaftli-
cher Weiterbildung, Erwartungen an künftige Angebote und auch zu den Gründen, 
warum sie sich möglicherweise nicht in der Wissenschaftlichen Weiterbildung enga-
gieren, befragt.  

2. Auswertung 

2.1 Zusammensetzung der erhobenen Datengrundlage  
 
Sieben (von acht) Fachbereichen beteiligten sich an der Umfrage, es kamen 100 Frage-
bögen (von 263) zurück. Dies entspricht einem Rücklauf von 35%. Insgesamt beteilig-
ten sich 55 ProfessorInnen an der Lehrendenbefragung, was in etwa 1/3 aller Professo-
rinnen und Professoren  der Hochschule entspricht (siehe Tabelle 1). 
 
Tabelle 1: Tätigkeit der befragten Personen 

Welche Position haben Sie an der HFD? Prozent 
Professor/-in 58,1 
Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in (mit Lehrtä-
tigkeit) 

16,1 

Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in (ohne Lehrtä-
tigkeit) 

3,2 

Laboringenieur/-in 3,2 
Lehrkraft für besondere Aufgaben 15,1 
Sonstiges 4,3 
Gesamt 100,0 
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31 Prozent der Befragten sind noch relativ neu in ihrer Position an der Hochschule 
Fulda (bis 3 Jahre). 35,6 Prozent sind zwischen 4 bis 6 Jahren an der Hochschule be-
schäftigt. Ein weiteres Drittel ist zwischen 7 bis 10 Jahre oder länger als 10 Jahre an der 
Hochschule Fulda tätig (siehe Tabelle 2). 
 
Tabelle 2: Dauer der Zugehörigkeit zur HFD 

Seit wann sind Sie an der HFD tätig? Prozent 
bis 3 Jahren 31,0 
4 bis 6 Jahre 35,6 
7 bis 10 Jahre 10,3 
über 10 Jahre 23,0 
Gesamt 100,0 

 

2.2 Interesse an und Erfahrungen mit Wissenschaftlicher Weiterbildung  
 
Im ersten Fragenkomplex wurden die Teilnehmenden nach ihrem Interesse, sich an der 
Hochschulweiterbildung zu beteiligen, befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich mehr 
als die Hälfte der befragten Personen sehr stark oder stark für die Entwicklung von 
Weiterbildungsangeboten (54%) interessiert (siehe Abbildung 1). Fast genauso viele 
Personen sind auch sehr stark oder stark daran interessiert, Lehre in der Wissenschaft-
lichen Weiterbildung zu geben (57%) (siehe Abbildung 2.) 
 
Abbildung 1: Interesse an der Entwicklung neuer Weiterbildungsangebote  

      
  

8% 
9% 

29% 
34% 

20% 

Interesse an der Entwicklung  
neuer Weiterbildungs-Angebote 

überhaupt
nicht

weniger
stark

mittelmäßig

stark

sehr stark



   

3 
 

Abbildung 2: Interesse an der Lehrtätigkeit in der Wissenschaftlichen Weiterbildung 

  
 
Es fällt auf, dass die Hälfte der Befragten keinerlei Erfahrung mit Wissenschaftlicher 
Weiterbildung hat (56 %). Die Anzahl der Personen, die sich in der Wissenschaftlichen 
Weiterbildung nur an der Hochschule Fulda engagieren und diejenigen, die sich in- und 
gleichzeitig außerhalb der Hochschule Fulda engagieren, halten sich in etwa die Waa-
ge (siehe Abbildung 3). 13 % der Lehrenden weisen Erfahrungen in der Durchführung 
von Weiterbildungsangeboten nur bei externen Anbietern auf. Ein wichtiger Schritt 
wäre es, die HFD für diesen Personenkreis als Anbieter von Weiterbildungsangeboten 
attraktiver zu machen. Auch eine Kreuztabellierung von Interesse und Erfahrung weist 
auf weiteres Potenzial hin. So zeigt sich, dass es Personen gibt, die sich stark oder sehr 
stark für die Lehre oder Entwicklung interessieren (14 Nennungen), aber noch über 
keine Erfahrung in der Hochschulweiterbildung (20 Nennungen) verfügen. Daraus lässt 
sich schließen, dass noch weitere Personen für ein Engagement in der Wissenschaftli-
chen Weiterbildung an der HFD gewonnen werden könnten.  
 
Abbildung 3: Erfahrungen in der Durchführung oder Entwicklung von Wiss. Weiterbil-
dungsangeboten 
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Um noch nicht aktive Lehrende für diesen Hochschulbereich begeistern zu können, 
sind ihre Motivationsgründe und Hindernisse von zentraler Bedeutung. Als wichtigsten 
Grund, warum sich Lehrende der Hochschule Fulda in der wissenschaftlichen Weiter-
bildung engagieren, geben die Befragten den Praxis-Austausch mit den Teilnehmen-
den an. Dieser inspirierende Austausch kann u.a. durch die hohe Motivation der Wei-
terbildungsteilnehmenden beeinflusst sein. Aber auch die Diskussion von wissen-
schaftlichen Themen vor dem Hintergrund von Praxiswissen und Erfahrungen der Teil-
nehmenden können zu einem gewinnbringenden Austausch für beide Seiten beitra-
gen. Als zweithäufigster Grund wird genannt, die Forschungsergebnisse in die Praxis 
bringen zu wollen (siehe Tabelle 3). Diese Motive deuten darauf hin, dass der weitere 
Ausbau forschungsförderlicher Anreize und eine Weiterführung des internen Kommu-
nikationsprozesses über die Potenziale von Weiterbildung erfolgversprechend sein 
könnten.  
 
Tabelle 3: Die drei wichtigsten Gründe für ein Engagement in der Weiterbildung an der 
HFD 

Gründe, warum sich jemand in der Wissenschaftlichen Weiterbildung 
an der HFD engagiert 

Häufigkeit 

Austausch mit Teilnehmenden aus der Praxis 29 
Forschungsergebnisse in die Praxis bringen 18 
Hohe Motivation der Weiterbildungsteilnehmenden 17 
 
Die häufigsten Gründe, die gegen ein Engagement in der Wissenschaftlichen Weiter-
bildung sprechen, lassen sich vorwiegend in den zeitlichen Kapazitäten finden. Die Er-
gebnisse aus Tabelle 4 legen nahe, dass der reguläre Hochschulalltag keine zusätzli-
chen Zeiträume für ein Engagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung bietet. 
Arbeitszeiten am Wochenende oder in den Abendstunden gelten eher als unattraktiv. 
Zudem scheinen Forschung und Lehre in der Erstausbildung als wichtiger wahrge-
nommen zu werden. Die fehlende Anrechnung des Engagements auf das Lehrdeputat 
wird ebenfalls öfters bemängelt.   
 
Tabelle 4: Die häufigsten Gründe, die gegen ein Engagement in der Weiterbildung 
sprechen 

Gründe, warum sich jemand nicht in der Wissenschaftlichen Weiter-
bildung engagiert 

Häufigkeit 

Ich habe keine zusätzlichen zeitlichen Ressourcen. 46 
Forschung und Lehre in der Erstausbildung sind mir wichtiger. 22 
Die Arbeitszeiten (Wochenenden, Abendstunden) sind unattraktiv. 18 
Lehre in der Weiterbildung kann nicht auf mein Lehrdeputat ange-
rechnet werden. 

16 

 
Die Lehrenden, die sich zwar in der Wissenschaftlichen Weiterbildung engagieren, de-
ren Engagement aber ausschließlich außerhalb der Hochschule Fulda stattfindet, nen-
nen ebenfalls als häufigste Gründe fehlende zeitliche Ressourcen, unattraktive Ar-
beitszeiten und die fehlende Anrechnung auf das Lehrdeputat (siehe Tabelle 5). Dar-
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über hinaus werden auch die – möglicherweise im Vergleich zu anderen Weiterbil-
dungsanbietern – zu geringen Vergütungssätze genannt. 
 
Tabelle 5: Die häufigsten Gründe, die gegen ein Engagement in der Weiterbildung der 
HFD sprechen 

Gründe, warum sich jemand nicht in der Wissenschaftlichen Weiter-
bildung an der Hochschule Fulda (jedoch extern) engagiert 

Häufigkeit 

Ich habe keine zusätzlichen zeitlichen Ressourcen. 19 
Lehre in der Weiterbildung kann nicht auf mein Lehrdeputat ange-
rechnet werden. 

13 

Die Arbeitszeiten (Wochenenden, Abendstunden) sind unattraktiv.   8 
Die Vergütungssätze sind zu gering.   8 
 

2.3 Beteiligungsbereitschaft in der Wissenschaftlichen Weiterbildung  
 
Persönliche, strukturelle oder ideelle Einflüsse können die Bereitschaft, sich in der Wis-
senschaftlichen Weiterbildung zu engagieren, beeinflussen. Zu Beginn eines Engage-
ments der wissenschaftlichen Weiterbildung liegt meist ein gewisses Maß an intrinsi-
scher Motivation vor. So sind vor allem Personen bereit, sich in der Weiterbildung zu 
engagieren, wenn sie selbst für das Thema brennen (siehe Tabelle 6). Externe Anreize 
können diesen Willen zum Engagement verstärken. So sind die Anrechnung auf das 
Lehrdeputat oder die Arbeitszeit und die finanzielle Entlohnung (auch für die Entwick-
lungsarbeit) zentrale Stellschrauben, die ein Engagement in der Weiterbildung stei-
gern könnten.  
Die strukturellen Anreize in Form von Unterstützungsleistungen durch das Zentrum 
für Wissenschaftliche Weiterbildung (ZWW) sind für ein Drittel der Befragten von Inte-
resse. Eine Entlastung von administrativen Aufgaben ist dabei für noch mehr Personen 
wichtig, als die Unterstützung bei Bedarfsanalysen. Obwohl die Bedarfsfundierung 
zentraler Fokus beim Ausbau der Wissenschaftlichen Weiterbildung ist, scheint eine 
Unterstützung hierbei als Anreiz für viele im Vorhinein für ihr Engagement nicht so 
wichtig zu sein. Untersucht man jedoch die Bedeutung dieser Unterstützungsleistung 
zwischen Personen mit und ohne Erfahrung in der Durchführung von Weiterbildung, 
so zeigt sich, dass verstärkt Personen, die sich bereits in der Weiterbildung engagieren, 
diesen Service besonders schätzen.  
Die Wertschätzung durch die wissenschaftliche Community sowie der Erhalt von Aus-
zeichnungen für das Engagement sind aktuell nur von geringer Bedeutung für die Leh-
renden der HFD. Auch ein Engagement in der Wissenschaftlichen Weiterbildung mit 
dem Ziel, Erststudierende für Studiengänge zu gewinnen, ist nur für wenige Personen 
Antriebskraft.   



   

6 
 

Tabelle 6: Beteiligungsbereitschaft in der Wissenschaftlichen Weiterbildung 
Ich bin bereit, mich für Wissenschaftliche Weiterbildung zu 
engagieren, 

Prozent 
„trifft voll 

und ganz zu“ 

Kumulierte Prozente 
von „trifft voll und 
ganz zu“ und „trifft 

eher zu“ 
wenn ich für das Thema brenne. 39,6 77,1 

wenn mein Engagement mit dem Lehrdeputat/Arbeitszeit ver-

rechnet werden könnte. 

40,4 69,7 

wenn ich finanziell adäquat entlohnt werde. 37,8 72,4 

wenn ich die Entwicklungskosten für eine neue Weiterbildung 

bezahlt bekomme. 

33,0 69,1 

wenn mir das ZWW alle administrativen Aufgaben abnimmt. 31,6 62,2 

wenn ich durch Weiterbildungen einen Zugang zu meinem 

Forschungsfeld erhalte.  

24,5 52,0 

wenn mich das ZWW bei Bedarfsanalysen unterstützt. 18,6 52,6 

wenn es eine Wertschätzung des Engagements durch die wis-

senschaftliche Community gibt. 

13,4 48,5 

wenn es der Akquise von Erststudierenden dient. 11,1 35,4 

wenn die Vorbildung der Teilnehmenden meinem akademi-

schen Anspruch gerecht wird. 

8,2 26,8 

wenn ich Auszeichnungen für mein Engagement erhalte. 7,3 22,9 

wenn Weiterbildungen für die Teilnehmenden kostenfrei wer-

den. 

8,2 17,5 

weil es gesetzlicher Auftrag ist 8,2 16,5 

 
In einem nächsten Schritt wurden vertiefende Analysen zu den beiden wichtigsten 
steuerbaren Anreizen, nämlich dem zeitlichen und finanziellen, durchgeführt. An der 
Hochschule Fulda ist es aktuell nicht möglich, Lehre in der Wissenschaftlichen Weiter-
bildung auf das eigene Lehrdeputat oder die Arbeitszeit anrechnen zu lassen. Würde 
man an dieser Regelung etwas ändern, so stiege die Beteiligungsbereitschaft schlagar-
tig an. 64 Prozent der Befragten geben an, dass sie ihr Weiterbildungsengagement er-
höhen würden (siehe Abbildung 4). Bei etwas mehr als 30 Prozent würde sich nichts 
verändern.  
 
Abbildung 4: Veränderung des Engagements in der Wissenschaftlichen Weiterbildung, 
wenn dies auf das eigene Lehrdeputat oder die Arbeitszeit angerechnet werden kann. 
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Um Erklärungsfaktoren für diesen Anstieg untersuchen zu können, wurde eine binär 
logistische Regressionsanalyse gerechnet. Als abhängige Variable wurden die Antwor-
ten auf die Veränderung des Engagements mit nicht ändern (0) und sich erhöhen (1) 
verwendet. Als erklärende Variable flossen der Status (ProfessorInnen gegenüber wis-
senschaftlichen MitarbeiterInnen), die verschiedenen Fachbereiche und die Dauer der 
Zugehörigkeit ein. Wie Tabelle 7 zu entnehmen ist, beeinflusst lediglich die Zugehörig-
keitsdauer die Veränderung der Beteiligungsbereitschaft signifikant. Das negative Vor-
zeichen bedeutet, dass die Attraktivität der Deputats- oder Arbeitszeitanrechnung für 
langfristig Beschäftigte sinkt. Je länger eine Person bereits an der HFD beschäftigt ist, 
desto weniger wahrscheinlich würde sich das Engagement in der Wissenschaftlichen 
Weiterbildung durch eine Anrechnung auf das eigene Lehrdeputat oder die Arbeitszeit 
erhöhen. Gleichzeitig ist eine Erhöhung des Engagements unabhängig vom Status und 
gleichermaßen wahrscheinlich über alle Fachbereiche hinweg. Der zeitliche Anreiz ist 
also für alle ProfessorInnen und wissenschaftlichen MitarbeiterInnen in allen beteilig-
ten Fachbereichen interessant. 
 
Tabelle 7: Logistisches Regressionsmodell zur Veränderung der Beteiligungsbereit-
schaft bei Deputatsanrechnung 

Erhöhung des Engagements in der Wiss. Weiterbildung, wenn es auf 
das eigene Lehrdeputat / die Arbeitszeit angerechnet werden kann. 

Regressions-
koeffizient 

Konstante 1,184 
ProfessorInnen 0,775 
Dauer der Zugehörigkeit -0,519* 
Fachbereiche ET und LT 1,060 
Fachbereiche OE und PG 0,254 
Fachbereiche SK und SW  0,410 
Fachbereich W 0,250 
Nagelkerkes R² 0,108 
Signifikanzniveau: *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. 
 
Wann können sich die Lehrenden, unter Berücksichtigung ihrer privaten und berufli-
chen Verpflichtungen, vorstellen Lehre in der Hochschulweiterbildung zu halten? Die 
Antworten zeigen ein relativ gleichmäßig verteiltes Bild auf, mit leichter Tendenz zu 
Lehrveranstaltungen unter der Woche vor 18 Uhr. Ein Unterschied zwischen Online- 
und Präsenzlehre ist kaum zu erkennen.  
 
Tabelle 8 : Lehrbereitschaft an genannten Weiterbildungsformaten 

Format von Weiterbildungsveranstaltun-
gen 

„bestimmt“ oder 
„wahrscheinlich“ 

genannt 

N 

Präsenzlehre am Wochenende 40,2% 37 
Präsenzlehre vor 18 Uhr (Mo - Fr) 65,2% 58 
Präsenzlehre nach 18 Uhr (Mo - Fr) 44,0% 40 
Online Lehre am Wochenende 39,6% 26 
Online Lehre vor 18 Uhr (Mo - Fr) 48,9% 43 
Online Lehre nach 18 Uhr (Mo - Fr) 39,3% 33 
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2.4 Strukturen der Wissenschaftlichen Weiterbildung 
 
Ein zentrales Kriterium für den Ausbau von Weiterbildungsangeboten ist es, attraktive 
Rahmenbedingungen unter den gegebenen gesetzlichen Vorgaben für Lehrende und 
Teilnehmende zu erschließen. So wurden die Lehrenden befragt, welches Teilnehmen-
denentgelt sie für ein 5 ECTS Weiterbildungsmodul (vergleichbar mit einem Modul aus 
einem MA Studiengang) sie in ihrem Fachbereich für angemessen halten. Die Mehrheit 
der Teilnehmenden (45%) glaubt von sich, ein angemessenes Entgelt nicht einschätzen 
zu können.  
Auch die finanzielle Entlohnung der Lehrenden ist eine zentrale Rahmenbedingung. Bei 
den Befragten variiert der als angemessen empfundene Stundensatz zwischen 30€ 
und 8.000€. Tabelle 9 fasst die geäußerten Beträge in Kategorien zusammen. Etwa 1/8 
der Befragten ist mit einem Stundenlohn von bis zu 50 € zufrieden. Knapp 30 Prozent 
der Befragten halten eine Entlohnung von bis zu 75 € für adäquat. Dies entspricht dem 
aktuellen Stundensatz für die Lehre in der wissenschaftlichen Weiterbildung. Den 
Großteil der Befragten (64,4 %) wünscht sich hingegen einen Stundensatz von bis zu 
100 €. Der angegebene Stundensatz von ProfessorInnen ist höher als der der anderen 
Statusgruppen.  
 
Tabelle 9: Finanziell adäquat eingeschätzter Stundensatz für ein Engagement in der 
wissenschaftlichen Weiterbildung 
Höhe Stundensatzes Prozent Kumulative Prozente 
Bis 40 € 5,5 5,5 
41 bis 50 € 12,4 17,9 
51 bis 75€ 10,9 28,8 
76 bis 90 € 12,3 41,1 
91 bis 100 € 23,3 64,4 
101 bis 150€ 17,9 82,3 
151 bis 200 € 8,2 90,5 
250 bis 300 € 2,8 93,3 
über 1500 € 6,9 100,2 

 
Die Teilnehmenden wurden weiterhin befragt, wie sie sich einen Ausbau der Wissen-
schaftlichen Weiterbildung an der HFD vorstellen (siehe Tabelle 10). Knapp 20 Prozent 
der Befragten stimmen der Aussage zu, dass Weiterbildung erst nach dem demogra-
phisch prognostizierten Rückgang der Studierendenzahlen ausgebaut werden solle. Im 
Umkehrschluss könnte dies bedeuten, dass 80 Prozent der Befragten dies nicht befür-
worten und bereits vorher einen Ausbau der Weiterbildung als relevant erachten. Ein 
Viertel der Befragten hält Zertifikatsangebote als ausreichendes Format der Wissen-
schaftlichen Weiterbildung. Die Mehrheit der Befragten (56,5 %) spricht sich jedoch 
dafür aus, kostenpflichtige Weiterbildungsmaster an der HFD einzuführen. Knapp 60 
Prozent halten eine Kooperation von FB und ZWW für den Ausbau des Weiterbil-
dungsmasterangebots für zielführend. Nur etwa 23 Prozent sehen die alleinige Ver-
antwortung für Weiterbildungsmaster bei den Fachbereichen. 
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Tabelle 10: Zustimmungsgrade zu Zielen der Wissenschaftlichen Weiterbildung an der 
HFD 

Zustimmung zu folgenden Aussagen 

Prozent 
„stimme 
voll und 
ganz zu“ 

Kumulierte Prozente 
von „stimme voll und 
ganz zu“ und „stimme 

eher zu“ 
Wissenschaftliche Weiterbildung sollte erst nach tatsächlichem, 
langfristigem Rückgang der Studierendenzahlen ausgebaut wer-
den. 

4,3 18,1 

Wissenschaftliche Weiterbildung an der HFD sollte sich auf Zerti-

fikatsangebote konzentrieren. 

4,3 25,0 

An der HFD sollten auch kostenpflichtige Weiterbildungsmaster 

angeboten werden. 

20,7 56,5 

Weiterbildungsmaster sollten in Kooperation zwischen Fachbe-

reich (inhaltliche Verantwortung) und ZWW (organisatorische 

Verantwortung) entstehen. 

20,7 59,8 

Weiterbildungsmaster sollten inhaltlich und organisatorisch 

ausschließlich in den Fachbereichen ausgebaut werden. 

11,0 23,1 

 
Um die Vorstellungen für den Ausbau von Weiterbildungsmastern zu erfassen, wurden 
Fragen zu Zulassungsbedingungen gestellt (siehe Tabelle 11). Etwas über die Hälfte 
der Befragten sieht in HochschulabsolventInnen die vorwiegende Zielgruppe eines 
Weiterbildungsmasters. Auch sollten mehrere Jahre Berufserfahrung vorliegen. Etwa 
genauso viele begrüßen Beruflich Qualifizierte, ohne ersten Studienabschluss mit einer 
erfolgreich abgeschlossenen Eignungsprüfung, als Weiterbildungsmasterstudierende.  
 

Tabelle 11: Voraussetzungen für einen Weiterbildungsmaster im jeweiligen Fachgebiet 

Zustimmung zu folgenden Aussagen 

Prozent 
„stimme 
voll und 
ganz zu“ 

Kumulierte Pro-
zente von „stim-
me voll und ganz 
zu“ und „stimme 

eher zu“ 
Ein Weiterbildungsmaster sollte sich nur an Hoch-
schulabsolvent/innen richten. 

29,3 53,3 

Für die Zulassung zu einem Weiterbildungsmaster 
müssten mehrere Jahre Berufserfahrung vorgewiesen 
werden. 

17,6 51,6 

Auch Berufstätige ohne ersten Hochschulabschluss 
sollten, nach Nachweis ihrer Qualifikation in einer 
Eignungsprüfung, an einem Weiterbildungsmaster 
teilnehmen können. 

19,6 51,1 

 
Weiterhin wurden die Teilnehmenden befragt, wie sie das ZWW bei einem angenom-
menen Weiterbildungsangebot am besten unterstützen könnte (siehe Tabelle 12). Die 
fünf häufigsten Unterstützungsleistungen, die das ZWW für die Lehrenden der HFD 
übernehmen kann, sind Marketing, Veranstaltungsmanagement, Prozessbegleitung 
bei der Entwicklung einer Weiterbildung, Bedarfserhebungen und die Betreuung von 
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Teilnehmenden. Etwas mehr als 8 Prozent der befragten Lehrenden wünschen sich alle 
der genannten Unterstützungsleistungen durch das ZWW bei ihrem Engagement in 
der Wissenschaftlichen Weiterbildung. Im Mittel werden fünf Maßnahmen genannt. 
Etwa 9 Prozent der Befragten nennen gar keine Leistung, durch die das ZWW sie bei 
angedachten Weiterbildungen unterstützen könnte. Etwa ein Drittel der Befragten 
findet Unterstützungsleistungen des ZWW in Bezug auf die Erstellung von Lehr-
/Lernmaterialien hilfreich. 
 
Tabelle 12: Wie könnte das Zentrum für Wissenschaftliche Weiterbildung (ZWW) Sie 
am besten unterstützen? 
Gewünschte Unterstützungsleistung durch das ZWW Prozent 
Marketing 71,4 
Veranstaltungsmanagement 66,3 
Prozessbegleitung bei der Entwicklung einer Weiterbildung (Finanzplan, 
Didaktik und Curricula… ) 

61,2 

Bedarfserhebung  61,2 
Studienkoordination und Betreuung der Teilnehmenden  58,2 
Marktanalyse  49,0 
Unterstützung im Aufbau von Kooperationen  45,9 
Angebotsevaluation  44,9 
Unterstützung bei der Erstellung von Lehr/Lernmaterialen  32,7 
Bildungsberatung 26,5 
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3. Zusammenfassung  
 

Die Ergebnisse der Lehrendenbefragung lassen sich wie folgt zusammenfassen:  
 
 Die Beteiligung an der Umfrage war mit 100 Teilnehmenden aus sieben Fachberei-

chen hoch, davon haben 55 Professorinnen und Professoren geantwortet (dies ent-
spricht etwa 1/3 der HFD ProfessorInnen insgesamt). 

 Über 50 Prozent der Befragten zeigen ein starkes oder sehr starkes Interesse an 
Lehre und/oder Entwicklung neuer Weiterbildungsangebote. 

 Um die 44 Prozent der Lehrenden haben Erfahrung mit der Durchführung und Ent-
wicklung von Angeboten in der Wissenschaftlichen Weiterbildung. 13 Prozent en-
gagieren sich in diesem Gebiet nur außerhalb der Hochschule Fulda. Hier ist die 
Frage, wie die Hochschulweiterbildung als Lehrort an Attraktivität gewinnen kann. 
Auch wird Potential bei interessierten Personen, die sich bisher nicht engagieren, 
gesehen. 

 Als wichtigste Gründe, warum sich Lehrende der Hochschule Fulda in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung engagieren, nannten die Befragten den Kontakt mit der 
Praxis, einerseits über die Teilnehmenden selbst, andererseits darüber Forschungs-
ergebnisse in die Praxis zu bringen.  

 Als Gründe, die gegen ein Engagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung 
sprechen, stehen zeitliche Kapazitäten bei den Befragten ganz oben in der Argu-
mentation, konsequent gefolgt von der fehlenden Anrechnung auf das Lehrdeputat 
und den als unattraktiv eingeschätzten Arbeitszeiten. Insbesondere Lehrenden, die 
sich nur außerhalb der HFD für Weiterbildung engagieren, bemängeln den zu ge-
ringen Stundensatz in der Weiterbildungs-Lehre.  

 Als einen angemessenen Stundensatz wünscht sich der Großteil der Befragten 
(64,4 %) eine Entlohnung bis zu 100 €. 

 Der wichtigste Antriebsfaktor für eine Beteiligungsbereitschaft in der Wiss. Wei-
terbildung ist die eigene Leidenschaft für ein Thema. Externe Anreize können die-
sen Willen zum Engagement verstärken. So sind die Anrechnung auf das Lehrdepu-
tat oder die Arbeitszeit und die finanzielle Entlohnung (auch für die Entwicklungs-
arbeit) zentrale Stellschrauben, die ein Engagement in der Weiterbildung steigern 
könnten.  

 Die Anrechnung von Lehre/Entwicklungsarbeit in der Wissenschaftlichen Weiter-
bildung auf das eigene Lehrdeputat oder die Arbeitszeit würde die Beteiligungsbe-
reitschaft augenblicklich ändern, denn 64 Prozent der Befragten geben an, dass 
sich dann ihr Weiterbildungsengagement erhöhen würde. Dies trifft insbesondere 
für Lehrende zu, die noch nicht so lange an der HFD beschäftigt sind. 

 Lehrende zeigen keine Tendenz Weiterbildungsangebote lieber in Präsenz- oder 
Onlinelehre zu halten, jedoch neigen viele dazu lieber unter der Woche vor 18 Uhr 
zu lehren.  

 Ein Ausbau der Wissenschaftlichen Weiterbildung sollte laut 80 Prozent der Befrag-
ten nicht erst nach Rückgang der Studierenden in Betracht gezogen werden. Die 
Mehrheit der Befragten spricht sich für die Entwicklung von kostenpflichtige Wei-
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terbildungsmaster aus; während ein Viertel das Angebotsspektrum bei Zertifikaten 
belassen möchte. Eine Kooperation von FB und ZWW für den Ausbau des Weiter-
bildungsmasterangebots halten 60 Prozent für zielführend. 

 Etwas über die Hälfte der Befragten hält HochschulabsolventInnen für die vorwie-
gende Zielgruppe eines Weiterbildungsmasters. Auch sollten mehrere Jahre Be-
rufserfahrung vorliegen. Etwa genauso viele begrüßen Beruflich Qualifizierte ohne 
ersten Studienabschluss mit einer erfolgreich abgeschlossenen Eignungsprüfung 
als Weiterbildungsmasterstudierende.  

 Die fünf häufigsten Unterstützungsleistungen, die das ZWW für die Lehrenden der 
HFD übernehmen kann, sind Marketing, Veranstaltungsmanagement, Prozessbe-
gleitung bei der Entwicklung einer Weiterbildung, Bedarfserhebungen und die Be-
treuung von Teilnehmenden. 
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