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1 Einleitung 

Zu Beginn der zweiten Förderphase des Projekts „FuBiLe – Fulda Bildet Lebensbegleitend“ 
(Januar 2018 – Juli 2020)1 wurde das berufsbegleitende Modul „Arbeits- und Berufsrecht für 
Führungskräfte“ entwickelt und im Zeitraum Dezember 2018 – Februar 2019 mit insgesamt 17 
Teilnehmenden am Zentrum für wissenschaftliche Weiterbildung (ZWW) angeboten und 
durchgeführt. Das Modul wurde im Blended-Learning-Format konzipiert, hat einen Umfang von 
5 ECTS und ist Bestandteil eines geplanten Zertifikats-Studienprogramms mit dem (Arbeits-
)Titel „Organisationsentwicklung und Führungskommunikation in sozialen Organisationen“, 
der mit einem Diploma of Advanced Studies (DAS) abgeschlossen werden kann.  

In diesem Bericht werden die Erkenntnisse dargelegt, die im Rahmen der begleitenden 
Evaluation des in der Pilotierung befindlichen Moduls erarbeitet wurden. Sie orientieren sich an 
folgenden übergeordneten Untersuchungsfragen, die im Evaluationskonzept zuvor formuliert 
wurden (vgl. Stubbe 2017): Welche Merkmale und Bedürfnisse weist die erreichte Zielgruppe 
auf? Inwiefern erreicht die Weiterbildung eine nachhaltige Relevanz für die berufliche Praxis der 
Teilnehmenden? 

Das Ziel der Evaluation besteht darin, Optimierungsbedarfe aus den gesammelten Daten und 
Informationen abzuleiten und nach entsprechenden Anpassungen ein im Ergebnis 
marktfähiges und bedarfsgerechtes Modul anzubieten. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei 
auf der Praxisnähe und der Studierbarkeit für die zeitlich stark beanspruchte Zielgruppe und der 
Schaffung von Zugängen zu wissenschaftlicher Weiterbildung für Hochschulneulinge. 

  

                                                           
1 Umfangreiche Informationen zum Projekt „FuBiLe – Fulda Bildet Lebensbegleitend“ sind auf der 
Projekthomepage https://www.hs-fulda.de/weiterbilden/weiterbildungsangebote/projekt-fubile/ 
abrufbar 

https://www.hs-fulda.de/weiterbilden/weiterbildungsangebote/projekt-fubile/
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2 Datenquellen und Vorgehensweise  

Die Evaluation des zugrundeliegenden Moduls wurde auf Basis eines bestehenden 
Evaluationskonzepts durchgeführt, wobei die Erhebungsinstrumente vorab angepasst und 
optimiert werden konnten. Insbesondere die Unterschiede bei der Anzahl der Präsenztermine 
machten eine Anpassung des Evaluationsdesigns hier notwendig. Inhaltlich konnten aufgrund 
der Ergebnisse und Erfahrungen aus der ersten Pilotierung punktuell Fragen spezifiziert werden. 
So wurden z.B. Fragen zur PC-Arbeit und zu E-Learning-Erfahrungen eingefügt und die 
Vorgehensweise im Rahmen von E2 geändert. Statt eines moderierten Präsenz-Workshops 
wurde hier mangels Präsenztermin eine Adobe Connect Web-Session durchgeführt. 
 
Als Datenquelle für die Evaluation dienten verschiedene schriftliche Fragebögen, eine 
moderierte Adobe Connect Web-Session und leitfadengeführte, strukturierte Interviews mit 
den Lehrenden und Teilnehmenden (siehe Tab. 1).  
 

Erhebung 
Nr. 

Art der Erhebung, Dokumente Art der Daten Datum der 
Erhebung, n 

E1 Schriftliche Eingangsbefragung der 
Teilnehmenden  
1. Woche, 1. Präsenztag 

 
Standardisierter Fragebogen2 

CSV  
(Microsoft Excel) 

14.12.2018 
n=17 

E2 Halbzeitbefragung: Moderierte 
Adobe Connect Web-Session mit den 
Teilnehmenden  
5. Woche E-Learning-Phase 
 

Whiteboards und Pods mit Fragen 

Screenshots, Audio-
/Video-
Dokumentation 

21.01.2019 
n=13 

E3 Schriftliche Endbefragung der 
Teilnehmenden  
10. Woche 

Standardisierter Fragebogen 

CSV 25.02.2019- 
16.03.2019 
n=13 

E4 Strukturiertes Interview mit den 
Lehrenden  
2-4 Wochen nach Abschluss des 
Moduls 

Leitfaden 

Protokoll, (Teil-) 
Transkript 

15.03.2019, 
19.03.2019 
n=2 

E5.1 Schriftliche Follow-Up-Befragung  
4 Monate nach Abschluss des Moduls 
 

Standardisierter Fragebogen 

CSV 09.05.2019– 
06.06.2019 
n=12 

E5.2 Strukturiertes Telefoninterview mit 
den Teilnehmenden  
4-6 Monate nach Abschluss des 
Moduls 

Leitfaden 

Transkript 17.05.2019– 
18.07.2019 
n=12 

 

Tabelle 1. Übersicht der Erhebungsinstrumente sowie Zeitpunkte und Anzahl der Befragten. 

Im vorliegenden Bericht werden zunächst die persönlichen Merkmale der 
Teilnehmendengruppe vorgestellt. Es folgt eine Erörterung der Prozessqualität und deren 

                                                           
2 Die Fragebögen verfügen über einen persönlichen Code, sodass Zusammenhänge und Entwicklungen 
im Zeitverlauf nachzuvollziehen sind. 
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Bewertung aus Teilnehmenden- und Lehrendenperspektive sowie eine Untersuchung der 
Nachhaltigkeit bzw. Zukunftsfähigkeit des Moduls.  Eine Zusammenfassung der Ergebnisse 
erfolgt zum Abschluss des Berichts.   
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3 Marketing und persönliche Merkmale der Teilnehmenden 

Einen Schwerpunkt der Evaluation bilden laut o.g. Evaluationskonzept die Akquise und 
persönlichen Merkmale der Teilnehmenden. Hierzu gibt insbesondere die Eingangsbefragung 
(E1, n=17) Aufschluss. Zur differenzierten Betrachtung wurden folgende Untersuchungsfragen 
gestellt:   

 Wie wurde vorgegangen, um die anvisierte Zielgruppe zu akquirieren? 
 Welche Kommunikationskanäle/-arten wurden gewählt und waren diese erfolgreich? 
 Entsprechen die Teilnehmenden im Ergebnis der ursprünglich anvisierten Zielgruppe?  
 Welche persönlichen Merkmale weisen die Teilnehmenden auf? 

3.1 Marketing  

Mithilfe der folgenden Marketingmaßnahmen wurde das Modul bekannt gemacht: 

 Angebotswebsite auf der Homepage des ZWW (Veröffentlichung am 16.10.2018) 
 Telefonische Kontaktaufnahme mit Landkreisen und Kreisjobcentern im Umkreis von 

100 km sowie Veröffentlichung auf Intranetseiten der Arbeitgeber*innen  
 Flyer (ebenfalls im Zeitraum Oktober 2018) 
 Infomail an Alumni des Fachbereichs Sozialwesen  

Der Ausschreibungs- und Anmeldezeitraum beschränkte sich aus organisatorischen Gründen 
auf 8 Wochen. In dieser Zeit bewarben sich insgesamt 21 Personen um die kostenfreie 
Teilnahme am Modul. Es wurde ein Auswahlverfahren angewendet, bei dem auf Basis der 
eingereichten Bewerbungsunterlagen 18 Personen zur Teilnahme zugelassen wurden. Das 
Auswahlverfahren umfasste Kriterien, die insbesondere in den Zulassungsbedingungen 
festgeschrieben waren, die Teilnahmemotivation betrafen. So wurde vorausgesetzt, dass 
Interessierte mindestens einen einschlägigen ersten Hochschulabschluss oder alternativ 
Abitur/Fachabitur/einschlägige dreijährige abgeschlossene Berufsausbildung und eine 
mindestens zweijährige dem Weiterbildungsziel entsprechende Berufstätigkeit nachweisen 
konnten. Ihre Teilnahmemotivation konnten die Interessierten im Rahmen ihrer 
Anmeldeunterlagen schriftlich einreichen.  

Etwa ein Drittel der Befragten gab an, über eigene Internetrecherche erstmals von der 
Weiterbildung erfahren zu haben. Weitere 5 Personen haben diese Information über den 
Alumni-Verteiler der Hochschule Fulda erhalten. Persönliche Empfehlung und der E-Mail-
Verteiler des ZWW wurden ebenfalls benannt (E1, 1.1)3. 

Auch wenn die „eigene Internetrecherche“ offenbar bei einigen Befragten erfolgreich zum 
Auffinden des Moduls geführt hat, hat man mit dieser Art der Zielgruppenakquise nur 
eingeschränkte Möglichkeiten Interessenten zielgerichtet anzusprechen. Hier gibt es 
beispielsweise die Option, die Qualität der Suchmaschinen-Ergebnisse (Google-AdWords) zu 
verbessern indem die entsprechenden Keywords bei der Ausschreibung gesetzt werden. Zudem 
kann die Präsenz bei Weiterbildungsportalen optimiert werden. Auch die Akquise über den 
„Alumni-Verteiler“ der Hochschule erfüllt nicht direkt den Anspruch, an möglichst neue 
Zielgruppen ohne bisherigen Hochschulkontakt heranzukommen. Um nichtakademisch 
vorqualifizierte Personen zu erreichen, sollte die Zielgruppenansprache aus diesem Grund 
vermehrt über die direkte Ansprache der Arbeitgeber*innen erfolgen und es sollten weitere 
Kommunikationswege gefunden werden. Vor dem Hintergrund, dass auch die „persönliche 

                                                           
3 Der Verweis auf schriftliche Befragungen liest sich in diesem Dokument wie folgt: Angabe der Erhebung 
(E1, E2, usw.), Fragennummer (1.1, 2.4 etc.). Leitfäden und Fragebögen siehe Anhang. 
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Empfehlung“ in manchen Fällen eine Rolle gespielt hat, sollte als alternativer 
Kommunikationsweg für künftige Module geprüft werden, ob beispielsweise die Einbindung 
sozialer Medien wie Xing, Instagram, Twitter und Facebook eine Option sein könnte. Darüber 
hinaus könnten regionale und überregionale Events und Messen, bei denen die Hochschule 
vertreten ist, genutzt werden um individuelle Informationsveranstaltungen anzubieten. 

3.2 Persönliche Merkmale der Teilnehmenden 

Die Befragten waren hauptsächlich weiblich, überwiegend zwischen 50 und 59 Jahren alt und 
in Partnerschaft lebend. Alle waren berufstätig, davon knapp über die Hälfte in 
Vollzeitbeschäftigungen. Knapp ein Drittel der Personen kümmerte sich um Kinder und wohnte 
bis zu 250 km vom Veranstaltungsort entfernt, wobei die größte Personengruppe jene aus der 
unmittelbaren Nähe (bis 50 km Entfernung) darstellte (E1, 5.1 bis 5.4 und 5.8).  

 

 

Anders als im ersten Pilotmodul, wo 17 von 18 Teilnehmenden über einen Hochschulabschluss 
verfügten (vgl. Stubbe 2018b, S. 4), war der Anteil der Nicht-Akademiker im vorliegenden Pilot 
etwas höher: 13 von 17 Teilnehmenden verfügen hier über einen Hochschulabschluss. Eine 
Person wies einen Berufsabschluss nach und 3 Personen gaben als höchste Qualifikation das 
Abitur/Fachabitur an (E1, 5.5). Im Ergebnis wurde somit das Ziel der Generierung neuer 
Personengruppen teilweise erreicht. Vor dem Hintergrund, dass die Weiterbildung auf 
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Masterniveau angeboten wurde und ein bestimmtes Kompetenzniveau voraussetzt wurde, 
kann dieser Teilerfolg als positiv bewertet werden. Dennoch gilt es vor der nächsten 
Durchführung zu überprüfen, ob eine Anpassung der Zugangsvoraussetzungen in eine verstärkt 
kompetenzorientierte Richtung nötig ist, um den Zugang für Nicht-Akademiker*innen 
möglicherweise weiter zu erleichtern. Interessant bei der vorliegenden Teilnehmendengruppe 
ist, dass fast alle Personen (88%) aus Familien ohne akademischen Hintergrund stammen (E1, 
5.7).  

3.2.1 Arbeitsgebiete und Berufserfahrung 

Die Arbeitsgebiete der Bewerber*innen waren sehr vielfältig. Es interessierten sich sowohl 
Personen aus der öffentlichen Verwaltung für die Weiterbildung als auch Personen mit 
Schlüsselfunktionen in Personalabteilungen aus der Privatwirtschaft. Daneben gab es auch 
Personen unter den Teilnehmenden, die in ihrem Berufsalltag selten mit den Themen der 
Weiterbildung zu tun haben. Bei der Frage nach der Regelmäßigkeit der Berührung mit den 
Themen der Weiterbildung im Berufsalltag gaben 7 Personen an täglich mit arbeitsrechtlichen 
Themen zu tun zu haben. 7 Personen gaben an zumindest in regelmäßigen Abständen mit 
diesen Themen zu tun zu haben und 3 gaben an nur selten mit den Themen der Weiterbildung 
in Berührung zu kommen (E1, 3.2). Ebenso unterschiedlich war die Berufserfahrung der 
Teilnehmenden in ihrem aktuellen Arbeitsgebiet: Hier gaben 6 Personen (35%) an weniger als 5 
Jahre Berufserfahrung im aktuellen Arbeitsgebiet zu haben, 7 Personen (41%) arbeiteten 5-10 
Jahre im aktuellen Arbeitsgebiet und 4 Personen (24%) brachten sogar mehr als 10 Jahre 
Berufserfahrung mit (E1, 3.5). Diese stark heterogene Zusammenstellung der Teilnehmenden 
wurde im Ergebnis von allen Beteiligten als große Herausforderung betrachtet und muss bei der 
Ausrichtung eines zukünftigen Weiterbildungsmasters berücksichtigt werden.  

Überraschend war, dass trotz der Ausrichtung und Ausschreibung der Weiterbildung auf 
Führungskräfte, nur die Hälfte der Personen tatsächlich auch mit Leitungsaufgaben betraut 
waren (E1, 3.4, beantwortet von 16 aus n=17).  

3.2.2 Weiterbildungserfahrungen und -interesse  

Ähnlich wie im Vorgängerpiloten und in den Bedarfsanalysen im Rahmen des Projekts bereits 
zu beobachten war, sind insbesondere diejenigen Personen an Weiterbildungen interessiert, die 
aufgrund ihrer akademischen Laufbahn bereits über Hochschulerfahrung verfügen und/oder 
schon an verschiedenen Weiterbildungen teilgenommen haben (vgl. Stubbe 2018b). Diese 
Tendenz zeigt sich auch deutlich im vorliegenden Pilotmodul. Hier hatten 81% der 
Teilnehmenden zuvor bereits interne Fort-/Weiterbildungen des Arbeitgebers wahrgenommen. 
65% der Teilnehmenden hatten schon an externen außerhochschulischen Fort-
/Weiterbildungen teilgenommen und 50% sogar an Fort- und Weiterbildungen von 
hochschulischen Anbietern (E1, 3.6 bis 3.8).  

Positiv hervorheben lässt sich, dass alle Teilnehmenden zum Zeitpunkt der ersten Erhebung 
prinzipiell an weiterer Hochschulweiterbildung interessiert waren. Hierbei würden als Art des 
Abschlusses 41 % der Befragten ein Zertifikat, 35 % einen Masterabschluss und 18 % einen 
Bachelorabschluss anstreben (E1, 4.1 und 4.2). Zu prüfen bleibt, ob sich nach Abschluss des 
Pilotmoduls eine Steigerung des Interesses an Weiterbildungsstudiengängen feststellen lässt 
(siehe hierzu Abschnitt 6.3.1).  
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3.2.3 PC-Arbeit und E-Learning-Erfahrungen 

Aus den abzuleitenden Maßnahmen des Vorgängerpiloten resultierend wurde im Rahmen der 
Erhebungen beim vorliegenden Pilotmodul noch stärker das Thema PC-Arbeit bzw. E-Learning 
berücksichtigt. Hier spielte vor allem die abweichende Struktur des Moduls eine Rolle: Während 
im Vorgängerpiloten insgesamt 3 Präsenzphasen durchgeführt wurden, gab es im vorliegenden 
Pilotmodul nur eine Präsenzphase zu Beginn der Weiterbildung, die in eine 10-wöchige 
Selbstlern- bzw. Onlinephase mündete. Die Abfrage des Anteils der täglichen PC-Arbeit und der 
E-Learning-Erfahrungen zu Beginn des Moduls sollte insbesondere helfen, einen nachträglichen 
Zusammenhang zwischen PC-Affinität und Weiterbildungserfolg festzustellen. Auf die Frage 
welchen Umfang die Arbeit am PC im Berufsalltag habe, gaben alle Teilnehmenden an, 
mindestens täglich am PC zu arbeiten. Den größten Anteil machte dabei die Personengruppe 
aus, die täglich durchgängig am PC arbeitet (41%) gefolgt von den Personen, die mehrere 
Stunden täglich am PC arbeiten (35%) und denjenigen, die zwar täglich aber nur wenig am PC 
arbeiten (24%) (E1, 3.3).  

Bezüglich der Lernplattform gaben immerhin 59% der Teilnehmenden an, bereits Erfahrungen 
mit Moodle zu haben. Eine dem Pilotmodul vorgeschaltete Einführungsveranstaltung zur 
Lernplattform Moodle besuchten 65% der Teilnehmenden (E1, 3.9 und 3.11). 

3.2.4 Teilnahmemotivation 

Um die Gründe für die Teilnahme an der Weiterbildung festzustellen, wurden den 
Teilnehmenden einige Punkte zur Auswahl vorgegeben. Hierbei konnten sie eine 
Mehrfachauswahl treffen. Fast die gesamte Gruppe (15 von 17 Personen) gab an, dass die 
Weiterqualifizierung im bestehenden Beruf die stärkste Motivation für die Teilnahme sei. Dicht 
gefolgt wurde dieser Punkt von dem Wunsch nach persönlicher Weiterentwicklung (14 
Nennungen).  Der Wunsch nach zukünftiger beruflicher Selbstständigkeit wurde von 3 Personen 
genannt. Alle weiteren Motivationsgründe waren nachrangig, keine einzige Person nahm auf 
Anraten der Arbeitgeber*in teil (E1, 1.3, siehe Abb. 3).  

 

Abbildung 3: Gründe für die Teilnahme an der Weiterbildung (Mehrfachnennungen möglich). 
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Die wichtigsten Kriterien bei der Entscheidung für die vorliegende Weiterbildung waren für die 
Teilnehmenden  

 das inhaltliche Konzept, 
 der Bezug zum aktuellen Berufsalltag und 
 die Kostenfreiheit des Angebots (E1, 1.5 bis 1.12). 

Jedoch spielten auch andere Kriterien eine wichtige Rolle. So schildert eine Teilnehmerin, dass 
nicht nur der Inhalt und der praktische Bezug zum Berufsalltag ein wesentlicher Aspekt der 
Motivation waren, sondern auch die Interaktion mit den Lehrenden: 

„die Rückmeldung der Dozenten zu bekommen, das war für mich eigentlich 
so das Allerwichtigste und das Beste auch muss ich sagen.“ (E5.2, TN8:9)4 

Auch der Austausch mit anderen Teilnehmenden und der persönliche Kontakt im Rahmen der 
Präsenzveranstaltung waren für die meisten Teilnehmenden ein absoluter Mehrwert. So 
beschreibt eine Teilnehmende:  

„Und ich finde, dieses Präsenzmodul, oder Anfangsmodul, das hat auch sehr 
viel gebracht an Wissen, so an Input. Komischerweise super interessant, 
überhaupt nicht trocken, ist total schnell rumgegangen. Also da war ich sehr 
erstaunt. Ja und da hatte ich eigentlich eine ganz andere Erwartung, da war 
ich sehr positiv überrascht.“ (E5.2, TN11:9) 

3.2.5 Unterstützung durch den Arbeitgeber 

Vorangegangene Bedarfsanalysen im Rahmen des Projekts haben gezeigt, dass für potenzielle 
Teilnehmende die Unterstützung durch die Arbeitgeber*in für eine langfristig ausgelegte und 
zeitintensive Weiterbildung wie einen Weiterbildungsmaster sehr wichtig ist (vgl. Unger et al. 
2017, S. 14). Im Rahmen von E1 wurde daher abgefragt, ob und in welcher Weise die 
Teilnehmenden von ihren Arbeitgeber*innen im Rahmen der Weiterbildung unterstützt werden. 
Überraschenderweise nahmen 82% der Teilnehmenden (14 Personen) in der persönlichen 
Freizeit und ohne die Unterstützung der Arbeitgeber*in am Modul teil. Diejenigen, die durch die 
Arbeitgeber*in unterstützt wurden, wurden entweder teilweise freigestellt, hatten Lernphasen 
während der Arbeitszeit, bekamen Arbeitsentlastung oder unbezahlten Urlaub (E1, 1.4, siehe 
Abb. 7)  

                                                           
4 Der Verweis auf mündliche Befragungen liest sich in diesem Dokument wie folgt: Angabe der Erhebung 
(E4 oder E5.2), Befragte*r Nummer (TN= Teilnehmer*in, L= Lehrende*r): Absatznummer. 
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Abbildung 4: Unterstützung der Weiterbildungsteilnahme durch die Arbeitgeber*in. 

Um uns als Anbieter ein besseres Bild darüber machen zu können, welche Herausforderungen 
die Teilnehmenden im Rahmen der Weiterbildung zu bewältigen haben, wurde in der 
Eingangsbefragung die Frage formuliert, ob die Teilnehmenden Unterstützungsbedarf zu 
verschiedenen Aspekten bei sich erkennen. Hier erwarteten die Befragten zu Beginn der 
Weiterbildung  insbesondere bei der Prüfungsvorbereitung (70,6%)5, bei der Aufrechterhaltung 
der Motivation (64,7%), bei der Kommunikation mit den Referent*innen (58,8%) und beim 
Zeitmanangement (52,9%) Unterstützungsbedarf. Bei den Aspekten wissenschaftliches 
Arbeiten und Studienorganisation und –orientierung hingegen erwarteten die Befragten am 
wenigsten Unterstützungsbedarf (E1, 2.2 bis 2.12, siehe Abb. 5).  

 

Abbildung 5: Erwarteter Unterstützungsbedarf für verschiedene Aspekte bei der Bewältigung einer Weiterbildung. 
Angaben in Anzahl der Befragtenstimmen. 

Interessant an diesen Ergebnissen ist, dass sie sich erheblich von den Ergebnissen früherer 
Befragungen von Weiterbildungsteilnehmenden am ZWW unterscheiden (Guttmann 2017, S. 
23): Zwar zählte auch dort die „Erbringung von Prüfungsleistung“ zu den Aspekten mit hohem 
erwarteten Unterstützungsbedarf, jedoch war der Aspekt „wissenschaftliches Arbeiten“ der mit 
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am höchsten bewertete im Bezug auf den erwarteten Unterstützungsbedarf, während der 
Aspekt „Aufrechterhaltung der Eigenmotivation“ eine völlig untergeordnete Rolle spielte. In der 
vorliegenden Evaluation wurden diese Aspekte aus der Sicht der Befragten genau gegensätzlich 
bewertet. Das wissenschaftliche Arbeiten wurde als unkritisch betrachtet, während die 
Teilnehmenden in der Aufrechterhaltung der Eigenmotivation eine große Herausforderung 
sahen. Ähnliche Tendenzen wurden auch im Rahmen der Evaluation des Vorgängerpiloten 
festgestellt (vgl. Stubbe 2018b, S. 12). In künftigen Analysen wäre nun herauszufinden, ob dieses 
Ergebnis der umgekehrten Unterstützungsbedarfe mit der vergleichsweise stärker akademisch 
vorgeprägten Teilnehmendengruppe des vorliegenden Pilotmoduls zusammenhängt, während 
die Teilnehmenden anderer Weiterbildungen am ZWW, die den damaligen Befragungen 
zugrunde gelegt wurden, diese akademisch Prägung weniger aufwiesen. Der vorab auch 
verhältnismäßig hoch eingeschätzte Unterstützungsbedarf zur Kommunikation mit den 
Referent*innen und zum Zeitmanagement könnte sich so erklären lassen, dass der Anteil an 
Onlinelehre bzw. die Selbstlernphase im vorliegenden Pilotmodul deutlich höher war als in 
anderen Weiterbildungen des ZWW und etwas weniger als die Hälfte der Befragten keine E-
Learning-Erfahrung mitbrachten (s. unter 2.3.3).  

3.3 Optimierungsbedarf 

Bei einer erneuten Durchführung des Pilotmoduls oder anderer Pilotmodule im Regelbetrieb 
muss vorab überprüft werden, inwiefern die Zugangsvoraussetzungen für das Modul in einer 
kompetenzorientierten Weise umgestaltet werden können und wie Interessierte ohne 
akademische Vorerfahrungen zielgerichteter angesprochen werden können. Darüber hinaus ist 
zu überprüfen, welche zusätzlichen Marketing-Kanäle (wie z.B. über die Arbeitgeber*in, Soziale 
Medien, Informationsveranstaltungen) genutzt werden müssen, um das Modul passgenauer zu 
bewerben. Außerdem sollte anhand der jeweiligen Zielgruppe noch genauer geprüft werden, ob 
entsprechende Unterstützungsbedarfe in kommenden Teilnehmendengruppen ähnlich wie in 
den beiden Pilotmodulen ausfallen könnten. Hieraus wäre dann abzuleiten, ob Begleitangebote 
(z.B. Lerncoaching, Kurse zum wissenschaftlichen Arbeiten, Umgang mit dem LMS etc.) oder 
zusätzliche Kommunikationswege (mit den Referet*innen oder zur Aufrechterhaltung der 
Teilnehmendenmotivation) eingerichtet werden müssen.  
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4 Bewertung der Prozessqualität aus Teilnehmendensicht 

Um die Prozessqualität aus der Sicht der Teilnehmenden zu untersuchen, wurden im Rahmen 
der Zwischenevaluation (E2, n=13), der Endbefragung (E3, n=13) und der Follow-Up-Befragung 
(E5, n=12) verschiedenen Schwerpunkte gesetzt. Von Interesse für die zukünftige Durchführung 
und Fortentwicklung des Moduls ist insbesondere, inwiefern die Heterogenität eine Rolle 
gespielt hat, ob die Umsetzung der zielgruppen- und praxisgerechten Inhalte und Methoden 
gelungen ist und ob die Lehre zielgruppengerecht gestaltet werden konnte. Darüber hinaus 
wurde untersucht, ob und inwiefern die Umsetzung der Berufs- und Familienkompatibilität 
gelungen ist und welche Unterstützungs- und Beratungsleistungen künftig zu erbringen sind 
um das Modul für die Teilnehmenden familien- und berufskompatibel zu gestalten. 

4.1 Gruppenatmosphäre und Umgang mit Heterogenität 

Als überwiegend positiv (85%) wurde von den Befragten bei der Endbefragung die Atmosphäre 
und das Miteinander im Kurs bewertet. Auch die unterschiedlichen beruflichen Hintergründe 
der anderen Teilnehmenden wurde von den meisten Teilnehmenden (77%) grundsätzlich als 
Bereicherung empfunden (E3, 5.3). Von der Heterogenität des fachlich-theoretischen 
Vorwissens der anderen Teilnehmenden konnten hingegen nur knapp die Hälfte der 
Teilnehmenden (54%) in vollem Umfang oder teilweise profitieren, sodass auch die Aussage „Ich 
konnte viel von den anderen Teilnehmenden lernen“ vergleichbar ausfällt (E3, 5.1 bis 5.5, siehe 
Abb. 6). 

 

Abbildung 6: Bewertung der Atmosphäre und der Heterogenität der Gruppe. Angaben in Anzahl der Nennungen 
(n=13).  

So wurden die gute Atmosphäre und die Heterogenität der Gruppe auch im Nachhinein (E5.2) 
von den Teilnehmenden eindeutig wahrgenommen und im Ergebnis z.B. wie folgt bewertet:  

 „Die Gruppe war von der beruflichen Seite her, von der Qualifikation her, sehr 
inhomogen. Was für mich aber jetzt auch nicht unbedingt negativ in Erscheinung 
getreten ist.“ (E5.2, TN10, 4) 
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 „Was mir extrem geholfen hat war die Atmosphäre, vor allem was ganz wichtig für mich 
war, war das Präsenzmodul. (…) Also das war für mich sehr hilfreich.“ (E5.2, TN11, 4) 

Auch im Rahmen der Halbzeitbefragung (E2) wurde auf die Heterogenität Bezug genommen. 
Folgende Antworten unterstreichen die positive Wahrnehmung der Gruppe als inspirierend und 
lernunterstützend:  

 „Bereicherung, durch die unterschiedlichen Berufsbiographien“ 
 „Neue Ideen; auf jeden Fall bereichernd“ 
 „Ich finde die Gruppenarbeit sehr gut. Viele Punkte bringen einen selbst ein Stück weiter. 
 „Heterogenität empfinde ich als sehr anregend“ 
 „Anregungen und neue Perspektiven durch die Gruppe“ 

Gleichzeitig wurde gefragt, ob in diesem Kontext auch Dinge als lernhinderlich oder gar störend 
empfunden wurden. Hier wurde mehrfach (5x) Bezug zur Forenarbeit genommen, die aufgrund 
der hohen Anzahl der Teilnehmenden und der vielen Einträge als kontraproduktiv empfunden 
wurde. Hierzu ausführlicher in Abschnitt 4.2.3. 

4.2 Lehr-/Lernarrangements  

4.2.1 Inhalte 

Für eine zielgruppengerechtere Ausrichtung der Lehrinhalte wurde im Rahmen der 
Endbefragung abgefragt, aus welchem der Themenblöcke die Teilnehmenden besonders viel 
mitnehmen konnten, welche Themen ihnen zu kurz kamen oder welche Themen gar gefehlt 
haben (E3, 1.1 und 1.2). Alle Befragten gaben an aus dem Themenblock Rechte von 
Arbeitgeber*innen sowie Arbeitnehmer*innen am meisten mitgenommen zu haben. Daneben 
empfanden die Befragten die Themenblöcke Arbeitnehmer*innenschutz (77%) und 
Betriebsverfassungsrecht und Personalrat (54%) als besonders lehrreich:  

 

Abbildung 7: Frage nach besonders lehrreichen fachlichen Inhalten im Rahmen der Weiterbildung, 
Mehrfachnennungen möglich (n=13). 
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 Anbahnung eines Arbeitsverhältnisses,   
 Kündigungsschutz und 
 Tarifrechtliche Fragestellungen.  

Gefehlt haben den Befragten Themen wie 

 Gestaltung des Arbeitsvertrags 
 Nebenpflichten der Parteien 
 Teilzeit- und Befristungsgesetz 
 betriebliches Eingliederungsmanagement 
 sozialversicherungsrechtliche Fragestellungen 
 öffentliches Arbeitsrecht  
 Ahndung von AN-Fehlverhalten 
 Beteiligung anderer Personalvertretungsgremien (AGG, BgleiG) 

Während 92% der Befragten das inhaltliche Niveau der Weiterbildung in vollem Umfang oder 
teilweise als angemessen beurteilen, wurde der Umfang der zu bearbeitenden Aufgaben nur zu 
38% als angemessen beurteilt (E3, 4.8 und 6.1). Für das Vorhaben weitere 
Weiterbildungsmodule auf Masterniveau zu gestalten, ist das zwar grundsätzlich eine positive 
Rückmeldung, es bleibt aber zu berücksichtigen, dass der Aspekt der Berufs- und 
Familienkompatibilität bei dieser Zielgruppe eine zentrale Rolle spielt (vgl. 
Arbeitnehmerkammer Bremen 2016, S. 9).  

4.2.2 Kommunikation und Vernetzung 

Obwohl die Atmosphäre von den Befragten wie oben beschrieben als durchweg positiv beurteilt 
wurde, fand die Kommunikation und Vernetzung unter den Teilnehmenden jenseits der 
vorgegebenen Aufgabenstellungen und der gemeinsamen Forenarbeit laut mehr als zwei Drittel 
der Befragten (E3, Frage 4.6) kaum statt. Eine ebenso hohe Zahl der Befragten verneinte auch 
die These, dass andere Teilnehmende nun auch zum eigenen professionellen Netzwerk gehören 
(E3, Frage 5.5). Diese Tendenz wurde durch mehrere Aussagen im Rahmen der Follow-Up-
Befragung (E5.2) bestätigt. Eine Befragte berichtete von Schwierigkeiten im Bezug auf die 
Anonymität der Teilnehmendengruppe und die fehlende Vernetzung. Sie hatte den direkten 
Vergleich zu Ihrem BASA-Studium an der Hochschule Fulda, wo die Gruppe in regelmäßigen 
Abständen (4-wöchig) zusammenkommt und sich dadurch besser kannte bzw. besser 
einzuschätzen wusste (E5.2, TN12:4). Eine weitere Befragte sagte aus, dass ihre Erwartungen in 
Bezug auf die Vernetzung auf der Lernplattform nicht erfüllt wurden. Sie hatte starke 
Unsicherheiten bei der Kontaktaufnahme zu anderen Teilnehmenden während der 
Selbstlernphase und fühlte sich durch die mangelnde Kommunikation allein gelassen (E5.2, 
TN1:4). Weitere Kommentare im Rahmen von E5.2 hierzu waren z.B.:  

 „Aber so eine richtige Vernetzung oder Teamarbeit, (…) das hat eigentlich nicht so 
wirklich stattgefunden.“ (TN10:4) 

 „Also eine bessere Vernetzung hätte ich mir schon gewünscht, weil manchmal ist es so, 
dass andere doch gute Tipps oder Hinweise haben, die man in die eigene Arbeit mit 
aufnehmen kann […].“ (TN2:4) 

Bei anderen wiederum war die starke Heterogenität der Gruppe ein Grund für die fehlende 
Vernetzung. Diese Befragten sagten gleichzeitig aus, dass die Erwartungen an eine Vernetzung 
sehr gering waren und die unterschiedlichen Berufsbiographien bzw. das unterschiedliche 
fachlich-theoretische Vorwissen die Vernetzung unattraktiv gemacht hätten. So z.B.: 
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 „Ja, also sagen wir mal so, mir hat das jetzt nicht gefehlt.“ (TN4:4) 
 „Nee, in dem Bereich jetzt glaub ich net so. Weil ich aber auch einfach keinen beruflichen 

Draht dazu hab. Wenn ich jetzt in meinem Arbeitsalltag mit Arbeitsrecht zu tun hätte, 
dann wäre die Vernetzung für mich auch wichtig, denke ich. Aber so, dass ich keine 
Berührungspunkte habe sage ich mir, so, das sind jetzt Leute die ich kennengelernt hab, 
die ich nett fand, aber ich hab mit denen keine Punkte, wo ich einen Austausch führen 
kann.“ (TN7:4) 

Gleichzeitig gab es mehrere kleine Gruppen von Teilnehmenden, die beispielsweise 
Arbeitskolleg*innen oder Studienkommiliton*innen sind oder waren, bei denen die Vernetzung 
bzw. die Kommunikation sehr gut geklappt hat.  

Diejenigen, die im Hinblick auf die Vernetzung und die Kommunikation höhere bzw. unerfüllte 
Erwartungen hatten, bringen konkrete Verbesserungsvorschläge ein: 

 „Ja, ich hätte mir gewünscht, dass wir noch ein zwei Präsenzwochenenden mehr gehabt 
hätten. Einfach so ein bisschen mehr der direkte Austausch, der direkte Kontakt, einfach 
zu den anderen in der Gruppe, die dieses Modul da eben auch gemacht haben, 
beziehungsweise eben auch zu den Dozenten.“ (TN8:4) 

 „Da wäre vielleicht auch nochmal so ein Präsenztermin mittendrin schön gewesen, wo 
man vielleicht dann auf der privaten Ebene noch gefunden hätte um sich dann 
austauschen zu können, auch für die Zukunft. […]“ (TN2:4) 
(7 weitere Nennungen dieser Art) 

 
Hieraus lässt sich ein expliziter Anpassungsbedarf für das Weiterbildungskonzept ableiten. 
Passende Maßnahmen zur Optimierung werden in Abschnitt 4.4. näher beschrieben. 

4.2.3 Diskussionsklima und Auswahl der Lehrmethoden 

Nahezu alle Befragten bestätigten, sich in ihrem Lernanliegen und ihren Erfahrungen durch die 
Lehrenden wertgeschätzt gefühlt zu haben (vgl. Abbildung 8). Darüber hinaus erlebte die 
überwiegende Mehrheit ein positives Diskussionsklima, das von den Lehrenden so strukturiert 
wurde, dass sich alle einbringen konnten (vgl. Abbildung 9). 

 

Abbildung 8: Wahrgenommene Wertschätzung der Erfahrungen und Lernanliegen durch die Lehrenden. 

46%

46%

8%

Ich fühlte mich mit meinem Lernanliegen und meinen 
Erfahrungen durch die Lehrenden wertgeschätzt

trifft zu

trifft eher zu

trifft weniger zu

trifft nicht zu



15 
 

 

Abbildung 9: Diskussionsklima. 

Positiv hervorgehoben wurde seitens der Befragten der Einsatz von kleineren Multiple-Choice-
Tests zur Wissensabfrage. Sowohl im Rahmen der Halbzeitbefragung, als auch bei der 
Endbefragung gab es hierzu positives Feedback: 

 „Die fand ich sehr, für mich jetzt sehr erheiternd, angenehm, weil das einfach nochmal 
eine Abwechslung war.“ (E3, TN2, 5) 

 „Test empfinde ich als angenehm.“ (E2, Lernsetting) 

Aber auch der Einsatz von Podcasts zur Weiterführung und Vertiefung des 
Individualarbeitsrechts wurde von den Teilnehmenden als willkommene Abwechslung positiv 
bewertet: 

 „Podcasts helfen, Stoff zu vertiefen“ (E2, Lernsetting) 
  „Das war eine äußerst gelungene Fortbildung, so diese verschiedenen Methoden, die 

eingesetzt wurden, verschiedenen Medien.“ (E3, TN4:4) 

Lediglich die Gruppenarbeiten im Forum wurden teilweise als zu unkoordiniert empfunden. Hier 
wurde in der Endbefragung zurückgemeldet, dass es Schwierigkeiten im Bezug auf die 
Unterschiedlichkeit der Forenbeiträge gab. Zum Teil wurden zu umfangreiche und 
abschließende Beiträge eingestellt, sodass den übrigen Teilnehmenden keine Gelegenheit mehr 
blieb auch etwas beizutragen (E3, T12:6). Auch die zeitliche Komponente spielte hier eine Rolle: 
 

„Ich fand die Foren nicht gut für Leute, die Vollzeit arbeiten, oder auch Schichtdienst 
arbeiten oder was auch immer. […] Das Multiple Choice fand ich übrigens super gut.“ (E3, 
TN3, 4) 

4.2.4 Moodle-Einführung und technischer Support 

Für den Umgang mit der Lernplattform Moodle wurde den Teilnehmenden eine optionale 
Einführungsveranstaltung angeboten. 11 der 17 Weiterbildungsteilnehmenden nahmen daran 
teil (vgl. E1, 3.11). Rückblickend bewerteten die Befragten die Einführung durchweg positiv: Alle 
empfanden die Moodle-Einführung als hilfreich und konnten dadurch ohne Probleme an der 
Onlinephase der Weiterbildung teilnehmen6 (E3, 4.1, n=10). Ebenso einstimmig war die 
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Resonanz auf den technischen Support. Für alle Befragten entsprach er dem persönlichen Bedarf 
an Unterstützung7 (E3, 4.2, n=12). 

Um einen Zusammenhang zwischen dem persönlichen Bedarf an technischem Support und der 
PC-Affinität der Befragten herzustellen, wurde im Nachgang zum ersten Pilotmodul der 
Fragebogen hinsichtlich der Fragen zur PC-Arbeit angepasst (vgl. Abschnitt 3.2.3.). Hier wird 
deutlich, dass die Befragten unter Berücksichtigung der obigen Ergebnisse und durch die 
mindestens tägliche Arbeit am PC sehr gut auf die Durchführung einer Weiterbildung im 
Blended-Learning Format vorbereitet sind.  

4.2.5 Online-/Selbstlernphase 

Als zusätzliche Modifikation im Vergleich zum Vorgängerpiloten wurde im vorliegenden Modul 
bei der Frage nach der Selbsteinschätzung der Teilnehmenden zur Bearbeitungszeit der Online-
Inhalte eine konkrete Zeitangabe hinzugefügt. Dabei bestätigte sich die Annahme aus dem 
vorangegangenen Evaluationsbericht (vgl. Stubbe 2018b), dass die Befragten sich über den 
gesamten Weiterbildungsverlauf hinweg auf eigenständige Art und Weise mit den 
Weiterbildungsinhalten auf der Lernplattform auseinandersetzen konnten und die Aktivierung 
zum Selbstlernen durchaus gelungen ist. Über die Hälfte der Befragten gab dabei eine 
Bearbeitungszeit von 8 Stunden und mehr pro Woche an, wobei alle weiteren Befragten 
mindestens eine Bearbeitungszeit von 2-4 Stunden pro Woche angaben (E3, 4.9):  

 

Abbildung 10: Investierte Bearbeitungszeit für eLearning-Inhalte. Selbsteinschätzung der Befragten zur 
wöchentlichen Arbeitszeit, Angabe (circa/schätzungsweise) entspricht der Anzahl der Nennungen (n=13). 

Bei der Frage nach dem Umfang und der zeitlichen Vorgaben zur Aufgabenbearbeitung zeichnet 
sich ab, dass aus Teilnehmendensicht beides zu hoch angesetzt wurde.  Die zeitlichen Vorgaben 
zur Aufgabenbearbeitung empfanden bei der Abfrage im Rahmen der Halbzeitbefragung 77% 
der Befragten als verbesserungswürdig8 (E2, Lernsetting), bei der Endbefragung waren es sogar  
92% der Befragten, die die zeitlichen Vorgaben als ganz oder eher unangemessen9 empfanden 
(E3, 4.7). Der Umfang der zu bearbeitenden Aufgaben wurde deckungsgleich sowohl in der 

                                                           
7 kumuliert „trifft zu“ + „trifft teilweise zu“ 
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Halbzeitbefragung als auch in der Endbefragung von 62% der Befragten als 
verbesserungswürdig bzw. weniger oder nicht angemessen bewertet10 (vgl. E2, E-Learning und 
E3, 4.8). Zu berücksichtigen ist hier jedoch, dass das Modul auf Masterniveau konzipiert und 
durchgeführt wurde. Ein wöchentlicher Lernaufwand in der Onlinephase von ca. 11 Stunden (für 
Aufgabenbearbeitung, d.h. Fallstudien, Forendiskussion, Wikis etc. und Selbstlernzeiten) wurde 
ebenso wie der Gesamtlernaufwand von 150 Stunden (5 ECTS, d.h. 5x 30Stunden) über 12 
Wochen hinweg im Zuge der Bewerbung des Moduls kommuniziert und veröffentlicht. Dies  war 
zwar den Teilnehmenden zum Teil bewusst, gleichwohl gab es hierzu bei der Halbzeitbefragung 
den Wunsch nach Differenzierung, z.B. 

 „Man sollte beim Umfang unterscheiden, ob man sie als Weiterbildung sieht oder den 
Master machen möchte.“ (E2, Lernsetting2, eine Zustimmung) 

 „Für ein Mastermodul finde ich die Anforderungen nicht zu hoch. Für eine Weiterbildung 
eher schon – Zeitfaktor.“ (E2, Lernsetting2, zwei Zustimmungen) 

 „Den Umfang der Weiterbildung finde ich gut, für die Vollzeitbeschäftigten würde ich 
jedoch andere Dauer insgesamt einplanen.“ (E2, Lernsetting2) 

Hier muss jedoch für die Zukunft der Lernaufwand noch klarer in den Fokus des Marketings 
rücken um insbesondere vollzeitbeschäftigte Interessenten entsprechend rechtzeitig zu 
informieren.  

4.2.6 Praxisbezug 

Der Praxisbezug stellte in der Eingangsbefragung eines der wichtigsten Kriterien dar, warum 
sich die Befragten für die vorliegende Weiterbildung entschieden. Anhand mehrerer Fragen im 
weiteren Evaluationsverlauf wurde überprüft, ob diese Erwartungen erfüllt werden konnten 
(siehe Abb. 11). 

 

Abbildung 11: Darstellung des Praxisbezugs der Weiterbildung. Angaben in Anzahl der Nennungen (n=13). 
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Im Ergebnis gaben somit 77%11 der Befragten an, dass sie während der Weiterbildung an ihr 
Vorwissen aus der Berufspraxis anknüpfen konnten (vgl. Abbildung 11). Das Verhältnis von 
Theorie und praktischen Anwendungsbezügen wurde von 62% der Befragten als ausgewogen 
bewertet12 (E3, 2.3 und 2.10). 

Im Rahmen der Halbzeitbefragung gab es im Whiteboard-Pod „Lehr- und Lernarrangement“ die 
Möglichkeit der Freitextangabe zum Stichwort „Praxisrelevanz“. Bereits hier gaben die 
Befragten (n=13) als einzigen Kommentar „gut“ an und zeigten mit insgesamt 8 
Sternen/Kreuzen ihre Zustimmung:  

 

Abbildung 12: Whiteboard-Pod mit Freitextangaben zum Thema 

Lehr- und Lernarrangement, E2, n=13.  

Auch bei der Follow-Up-Befragung einige Monate im Nachgang der Weiterbildung bestätigten 
die Befragten nochmals die positive Bewertung der inhaltlichen Praxisbezüge:  

 „Also es gab schon ganz konkrete Situationen wo auch das Erlernte dort mit eingebracht 
werden konnte, zumindest einfach die Orientierung zu geben wo was zu finden ist in der 
Gesetzeslage um sich dort zu informieren“ (E5.2, TN2,10) 

 „Für mich persönlich habe ich natürlich für meine tägliche Arbeit nochmal ganz konkrete 
Hinweise bekommen, Impulse sozusagen, mich zu bestimmten Themen nochmal zu 
erkundigen, die rechtlichen Hinweise dazu nochmal zu vertiefen.“ (E5.2, TN4,10) 

Im Ergebnis lässt sich somit festhalten, dass der Praxisbezug im Weiterbildungsverlauf und auch 
im Nachgang der Weiterbildung gelungen ist.  

4.2.7 Lerncoaching und Lernzielorientierung 

Anders als im Vorgängerpiloten wurde im vorliegenden Modul die Möglichkeit eines optionalen 
Lerncoachings geschaffen. Durch die hohen Anforderungen an das wissenschaftliche Arbeiten 
in einem Modul auf Masterniveau hatte man zuvor die Notwendigkeit erkannt, insbesondere 
diejenigen mit einem Lerncoaching zu unterstützen, die vor der Teilnahme am Modul längere 

                                                           
11 kumuliert „trifft zu“ + „trifft teilweise zu“ 
12 kumuliert „trifft zu“ + „trifft teilweise zu“ 



19 
 

Zeit keine wissenschaftliche Arbeit erstellen mussten. So gab es während der Weiterbildung die 
Möglichkeit kostenfrei und anonym per E-Mail oder telefonisch einen Lerncoach zu kontaktieren 
um sich Unterstützung bei der Bewältigung von Lernaufträgen, bei der Recherche von Literatur 
oder der Erstellung von Texten zu holen. Zusätzlich gab es zum Ende des Moduls eine kostenfreie 
Präsenzeinheit, an der jedoch lediglich 3 Personen aus dem vorliegenden Kurs teilnahmen. Eine 
Teilnehmerin kommentierte hierzu:  

„Ja genau, also einfach die Vorgehensweise, die Arbeitsweise, was wichtig 
ist um wissenschaftlich arbeiten zu können, das habe ich konkret 
mitnehmen können. Es gab auch nochmal Materialien vor Ort, die 
ausgegeben worden sind oder Hinweise wo wir was nachlesen können, das 
war schon hilfreich.“ (E5, TN2,12)  

Einzig der Zeitpunkt des Lerncoaching-Workshops wurde zum Teil kritisiert, daher ist es künftig 
vorgesehen, dass gleich zu Beginn der Mastermodule in Kombination mit einer 
Einführungseinheit für die Lernplattform zugleich auch der Lerncoaching-Workshop angeboten 
wird.  

Aus der Endbefragung ist deutlich zu erkennen, dass die Lernziele und die 
Leistungsanforderungen für die Befragten transparent und nachvollziehbar gestaltet worden 
waren. Hier gaben 92% der Befragten ein positives Feedback (E3, 2.1). 

4.2.8 E-Learning und Blended Learning-Konzept 

Im Rahmen der Halbzeitbefragung, die als Adobe Connect Web Session durchgeführt wurde, 
gab es für die Befragten u.a. die Gelegenheit an verschiedenen Abstimmungen teilzunehmen. 
Eine davon war die persönliche Bewertung des E-Learnings im Hinblick auf verschiedene 
Kriterien wie technische Handhabung der eLearning-Plattform, Spaß beim Lernen u.a. (siehe  
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Abbildung 13: Bewertung verschiedener „E-Learning“-Kriterien im Rahmen von E2. Bewertet nach 
Schulnoten, n=13. 
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Abbildung 13).  
Diese Bewertung bestätigt zum einen die Ergebnisse aus den Abschnitten 4.2.1 und 4.2.2 
bezüglich der positiv bewerteten Inhalte und der Schwierigkeiten bei der Kommunikation. Zum 
anderen gibt es Aufschluss über weitere subjektive Kriterien wie den Spaß beim Lernen und die 
technische Handhabung im Rahmen der Lernplattform. Zahlreiche Verbesserungswünsche gab 
es im Hinblick auf die Aufteilung der Präsenz- und Onlinephase: 

 „Ja, ich hätte mir gewünscht, dass wir noch ein zwei Präsenzwochenenden mehr gehabt 
hätten. Einfach so ein bisschen mehr der direkte Austausch, der direkte Kontakt, einfach 
zu den anderen in der Gruppe, die dieses Modul da eben auch gemacht haben, 
beziehungsweise eben auch zu den Dozenten.“ (E5, TN8: 4) 

 „Was ich besser gefunden hätte wäre, wenn man diese Fortbildung über einen längeren 
Zeitraum gestreckt hätte und wenn man möglicherweise noch eine Präsenzphase mit 
eingebaut hätte, weil ich hab gemerkt, dass durch diese Komprimierung man am Limit, 
teilweise auch etwas drüber war.“ (E5, TN4: 4) 

 „(…) nach diesen beiden Präsenztagen, die man zu Beginn gehabt hat, vielleicht noch mal 
mittendrin ein Tag als Präsenztag oder zumindest als Abschluss nochmal (…)“ (E5, TN2: 
4)  

Die Aufteilung der Themen auf Präsenz- und Onlinephase bewerteten 69% der Befragten als 
inhaltlich sinnvoll (E3, 3.1). Wobei der Umfang der Inhalte, wie bereits oben in Abschnitt 4.2.1 
beschrieben zum Teil kritisiert wurde. Dennoch gab es auch positive Stimmen hierzu: 

„Also für mich persönlich hat das gut geklappt, man musste aber schon sehr 
diszipliniert vorgehen, weil doch schon sehr viel Lern- und Inhaltsstoffe 
vorhanden waren, die man sich selbst erlesen und erlernen musste und da 
war schon gutes Zeitmanagement notwendig gewesen“ (E5, TN2: 12) 

Hier wird deutlich, dass das Blended-Learning-Konzept für die berufstätige Zielgruppe zwar 
grundsätzlich als besonders zielführend im Hinblick auf die zeitliche Flexibilität gilt (vgl. Besters-
Dilger und Neuhaus 2015, S. 32–33), gleichzeitig ist es nicht allein dadurch für jeden 
Teilnehmenden das richtige Konzept. Neben der zeitlichen Flexibilität spielen auch Faktoren wie 
Kommunikation und Vernetzung eine wichtige Rolle (siehe Abschnitt 4.2.2).   

4.2.9 Online-Kommunikation mit den Lehrenden und Unterstützungsbedarf 

Während der Selbstlernphase auf der Lernplattform fühlten sich die Befragten von den 
Lehrenden überwiegend gut betreut. So bewerteten die Befragten im Rahmen der 
Endbefragung die Schnelligkeit und Nützlichkeit des Lehrenden-Feedbacks durchweg positiv: 
Alle13 Befragten bestätigten, dass auf Ihre Fragen seitens der Lehrenden rechtzeitig eingegangen 
wurde, sodass sie weiterarbeiten konnten (E3, 4.3, n=11).  Ebenso wurde das Lehrenden-
Feedback zu den jeweiligen Beiträgen bzw. Aufgabenlösungen als einstimmig14 hilfreich 
bewertet (E3, 4.4, n=13). Das gleiche Bild zeichnete sich auch im Nachgang zur Weiterbildung 
ab, so berichtete eine Teilnehmerin während des Telefoninterviews:  

„Ansonsten fand ich wie gesagt, ja, die Rückmeldung der Dozenten, die Arbeit der 
Dozenten fand ich gut. Also hat mir sehr gut gefallen, war auch eben sehr produktiv 
und sehr informativ für mich, und hilfestellunggebend auch. Dadurch, dass man 
jederzeit zurückfragen konnte und so, das war schon wirklich sehr angenehm.“ (E5.2, 
TN8: 6) 

Die Halbzeitbefragung gab zusätzlich noch Aufschluss darüber, wo die Befragten noch 
Unterstützungsbedarf sahen. Auf einem Whiteboard konnten sie auch hier wieder Ideen 
                                                           
13 kumuliert „trifft zu“ + „trifft teilweise zu“ 
14 kumuliert „trifft zu“ + „trifft teilweise zu“ 
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formulieren und ihre Zustimmung zu den Ideen anderer ausdrücken. Besonders stark war die 
Zustimmung bei folgenden Verbesserungsmöglichkeiten (E2, Unterstützungsbedarf): 

 mehr Zeitpuffer evtl. mehr Zeit einplanen (46%) 
 Prüfungen am Wochenende reinstellen und nicht am Montag (38%) 
 derzidiertere Aufgabenstellung für den Journaleintrag (31%) 
 Kurze Präsentationen zu Themenblöcken. (…) (31%) 

4.2.10 Materialvielfalt und –bearbeitung 

Bei der Bewertung des in der Weiterbildung verwendeten Lehrmaterials ergab sich ein 
gemischtes Bild. Nur 23% der Befragten gaben ihre volle Zustimmung zur These „Die zur 
Verfügung gestellten Materialien und Hinweise waren dazu geeignet, dass ich mir die 
Themenbereiche der Weiterbildung eigenständig (alleine oder im Team) erarbeiten konnte“. 
62% der Befragten gaben hierzu nur teilweise ihre Zustimmung, 15% hielten die Materialien 
sogar für eher ungeeignet (E3, 2.4). Exakt gleich bewerteten die Befragten die Eignung des zur 
Verfügung gestellten Materials zur eigenständigen Überprüfung des Lernfortschritts/-erfolgs 
(E3, 2.5). Hier wird deutlich, dass viele noch Verbesserungsbedarf sehen. Eine konkrete Idee gab 
eine Teilnehmerin während des Telefoninterviews im Nachgang:  

„(…) es wurden Filme eingesetzt, über diese Podcasts, die fand ich klasse, und ich hab 
mich gefragt, ob man um so einen Überblick zu bekommen, nicht mit Grafiken arbeiten 
könnte. Ich bin so jemand, der eher mit Grafiken arbeitet, weil sich das bei mir besser 
einprägt, als ich sag jetzt mal, seitenlange Texte. […]“ (E5.2, TN4:8)  

Wie bereits oben in Abschnitt 4.2.3 beschrieben, kamen insbesondere die kleineren Multiple-
Choice-Tests sehr gut bei den Teilnehmenden an. Ein Ansatz für die Verbesserung der 
Materialvielfalt könnte daher das Gestalten kurzer Selbsttests am Ende aller Themenabschnitte 
sein. Diese würden insbesondere der Überprüfung des eigenen Lernfortschritts und der 
Wiederholung bzw. Vertiefung der Themen dienen. Zudem käme man dem Wunsch der 
Teilnehmenden nach etwas mehr Abwechslung bei der Materialvielfalt nach: „Nicht immer nur 
Fließtexte. Stichwort: Abwechslung“ (E2, Unterstützungsbedarf.). 

Neben einer erweiterten Materialauswahl wäre die Einteilung der Teilnehmenden in kleinere 
Lerngruppen eine Möglichkeit, die Bearbeitung der Aufgaben noch zu optimieren. Hier besteht 
noch Verbesserungsbedarf für die Arbeit im Forum. In kleineren Gruppen wäre es möglich 
unterschiedliche Fälle zu konstruieren um mehr Teilnehmenden die Möglichkeit zu geben 
Einträge zu schreiben. Zudem sollte noch deutlicher kommuniziert werden, dass die Einträge im 
Forum nicht gleich zu Beginn abschließend und umfassend sein müssen, um ein gemeinsames 
Schritt-für-Schritt-Erarbeiten zu ermöglichen.  

Zusätzliche Schwierigkeiten bereiteten den Teilnehmenden die Besorgung der für die vertiefte 
Bearbeitung der Aufgaben benötigte Literatur. Zwar wurde im Rahmen der Lernplattform für 
dieses Modul sehr umfangreich Literatur zur Verfügung gestellt, aber für eine vertiefende und 
wissenschaftliche Bearbeitung der Weiterbildungsthemen waren die Teilnehmenden 
angehalten ggfs. auch zusätzliche Literatur heranzuziehen. Dies überforderte einen nicht 
unerheblichen Teil der Teilnehmenden in hohem Maße, sodass für künftige Module über 
zusätzliche Maßnahmen diesbezüglich nachgedacht werden muss. Einige Kommentare hierzu 
waren: 
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 „Während der Selbstlernphase war es schwierig an die benötigte Literatur zu kommen, 
da es keinen Beck-Online Zugriff über „Zuhause“ gab.“ (E3, TN1:7)  

 „Nee, also ich hatte hier halt nicht die Literatur, die ich manchmal bräuchte verfügbar 
und wir haben hier ja nicht durchgängig beck-online-Zugang. (…) auf die wirklichen, 
validen Quellen kann ich von hier aus nicht so zurückgreifen wie ich das manchmal gerne 
bräuchte oder hätte.“ (E3, TN9:7) 

 „(…) Und für mich war halt ganz wichtig das mit der Literaturbeschaffung. Weil da hab 
ich dann überhaupt keinen Puffer irgendwie. Das liegt halt nur daran, dass ich keine 
gescheite Bibliothek im Hintergrund hab.“ (E3, TN11:10) 

4.3 Berufs- und Familienkompatibilität 

Das Erfordernis ein berufsbegleitendes Weiterbildungsmodul berufs- und familienkompatibel 
zu gestalten hatte bereits im Rahmen der Weiterbildungskonzeption eine sehr hohe Priorität. 
Um diese Kompatibilität zu gewährleisten, wurde beispielsweise großen Wert auf die flexible 
Zeiteinteilung gelegt. Durch wenige feste Termine, Abgaben und Präsenzveranstaltungen sollte 
es den Teilnehmenden besser möglich sein, ihre Studienzeit, insbesondere während der 
Onlinephase, frei einzuteilen. Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass diese Maßnahmen nur zum 
Teil greifen, da die Teilnehmenden neben einer flexiblen Zeiteinteilung auch an einem festen 
Rahmen, Vernetzung (während der Präsenztermine) und an zügigem Feedback interessiert sind.  

Bei der Endbefragung wurden die Teilnehmenden gefragt, wie sie Vereinbarkeit der 
Weiterbildung mit Familie, Beruf, Gesundheit und/oder Freizeit bewerten. Nur 15% der 
Befragten bewerteten sie mit gut bis eher gut, während 77% die Vereinbarkeit mit eher schlecht 
bewerteten, eine Person sogar mit schlecht (E3, 7.1). Hier zeigt sich eine negative Tendenz. Im 
ersten Pilotmodul (vgl. Stubbe 2018b) war es im Vergleich dazu besser gelungen, die 
Kompatibilität zu gewährleisten. Im Rahmen einer Freitexteingabe konnten die Befragten in der 
Endbefragung hinzufügen, was ihnen hinsichtlich Vereinbarkeit besonders gut gefallen hat und 
was unbedingt verbesserungswürdig ist (E3, 7.2). Die Vorzüge der freien Zeiteinteilung in der 
Onlinephase wurden fünfmal positiv benannt. Auch die Vorteile nur eines Präsenztermins 
wurden positiv benannt. Verbesserungsbedarf sehen die Teilnehmenden hier beim Umfang der 
zu bearbeitenden Aufgaben und der dafür vorgesehenen Zeit (6 Kommentare). Auch der Zugang 
zur benötigten Literatur (3 Kommentare) und der Bekanntgabe der Aufgaben bzw. die 
Kommunikation des zeitlichen Rahmens zur Bewältigung der Aufgaben (3 Kommentare) wurde 
kritisch bewertet. Dem könnte man künftig durch die Vergabe flexiblerer Zeiträume zur 
Aufgabenbearbeitung und der offensiveren Kommunikation derselbigen entgegenwirken. 

Der Bedarf an noch mehr Flexibilität bei der Aufgabenbearbeitung zeigt sich auch ganz deutlich 
bei den Fragen nach Geligensfaktoren für eine positive Gestaltung der Vereinbarkeit (E3, 7.4 bis 
7.8): Die langfristige Terminplanung und die zeitliche Flexibilität sind den Teilnehmenden 
besonders wichtig um die Kompatibilität mit Beruf, Familie und Freizeit zu schaffen. Dicht 
gefolgt werden diese Punkte von der Möglichkeit zur individuellen Sprechstundenvereinbarung 
mit den Lehrenden oder ZWW-Mitarbeitenden und der Kompensationsmöglichkeit für 
Fehltermine (vgl. Abbildung 14). Die Freistellung durch die Arbeitgeber*in finden immerhin noch 
69% der Befragten wichtig oder eher wichtig. Berücksichtigt man, dass 82% der Teilnehmenden 
in ihrer persönlichen Freizeit an der Weiterbildung teilgenommen haben (siehe Abschnitt 3.2.5) 
und sich im Rahmen der Eingangsbefragung noch mehr Unterstützung durch ihre 
Arbeitgeber*in gewünscht haben, lässt der im Verhältnis unwichtigste Gelingensfaktor der 
Freistellung durch den Arbeitgeber den Schluss zu, dass die Teilnehmenden im Verlauf der 
Weiterbildung erkennen, dass andere Faktoren für die Vereinbarkeit mit Familie und Freizeit 
eine (noch) wichtigere Rolle spielen.  
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Abbildung 14. Gelingensfaktoren für eine erfolgreiche Vereinbarkeit von Weiterbildung mit anderen Verpflichtungen. 
Angaben in Anzahl der Nennungen n=13. 

Bereits in der Halbzeitbefragung zeichnete sich ein ähnliches Bild ab. Auch hier bekamen die 
Teilnehmenden die Gelegenheit im Rahmen einer Freitexteingabe auf dem Whiteboard-Pod 
Beispiele zu notieren, wo die Vereinbarkeit mit Beruf und Familie besonders gut gelingt und wo 
sie erschwert ist (weniger gut oder gar nicht gelingt):  

Beispiele für gute Vereinbarkeit (E2, Vereinbarkeit mit Beruf, Familie, Freizeit) waren:  

 „Familie“ 
 „Zugang zu Datenbanken und Literatur“ 
 „eingestelltes Material online lesen/hören“ 

Beispiele für weniger gute oder gar keine Vereinbarkeit waren:  

 „Vereinbarkeit mit einer Vollzeitbeschäftigung“ 
 „Kurzfristige Beschaffung von Literatur außerhalb der Hochschule“ 
 „Vollzeit, Freunde, Freizeit“ 

Im Rahmen der Befragungen vier Monate nach Abschluss der Weiterbildung (E5) wurde 
deutlich, dass einige Befragte das Lernpensum nur durch zusätzliche Urlaubstage neben dem 
Beruf erfüllen konnten:  

 „(…) ich würde es auch anderen so empfehlen, wirklich im Laufe von diesen 
anderhalb Monaten zusätzlich pro Monat 2 Tage Urlaub zu nehmen (…)“  um den 
Stoff entsprechend abzuarbeiten und sich auf die Abschlussarbeit vorbereiten zu 
können (E5.2, TN1: 1.3) 

 „(…) habe mir auch Urlaub genommen, um das alles zu bewältigen. Also wenn das 
jemand Vollzeit macht, wie es ja vielleicht auch viele machen, weiß ich nicht wie die 
das überhaupt hingekriegt haben, Hut ab und bewundernswert. Ich fande es dafür 
zu viel (…)“ (E5.2, TN3: 4.1) 

Bei der Frage, wie die Absolventen rückblickend insgesamt die Vereinbarkeit der Weiterbildung 
mit Familie, Beruf, Gesundheit und/oder Freizeit bewerten, antworteten lediglich 33% mit „gut“. 
67% bewerteten die Vereinbarkeit mit „eher schlecht“ (E5.1, 5.1). Dies erweckt den Eindruck, 
dass für viele Absolventen die Vereinbarkeit nachhaltig schwierig in Erinnerung geblieben ist. 
Hier muss künftig darüber nachgedacht werden, inwiefern die Vereinbarkeit noch besser 
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gewährleistet werden kann und ob den Interessierten, ähnlich wie bei berufsbegleitenden 
Studiengängen (z.B. BASA-Online), beispielsweise nur die parallele Wahrnehmung einer 
Teilzeitbeschäftigung empfohlen wird.   

4.4 Optimierungsbedarf 

4.4.1 Präsenz- und Onlinelehre 

Für die Implementierung der Weiterbildung in den Regelbetrieb des ZWW werden zur 
Optimierung bei einer künftigen Durchführung die Ergebnisse aus dieser Evaluation 
herangezogen. Im Rahmen der Präsenzlehre sind folgende Maßnahmen geplant: 

 Erhöhung des Präsenzteils um ein weiteres Präsenzwochenende 
 Einführung in das wissenschaftliche Arbeiten bzw. Lerncoaching als zusätzliche, 

freiwillige (Begrüßungs-)Einheit zu Beginn des ersten Präsenztermins 
 Entzerrung der Heterogenität durch vorgeschaltete Selbsteinschätzungstests, 

kombiniert mit vorbereitenden digitalen Lernpfaden (siehe hierzu Abschnitt 5.4) 

Folgende Maßnahmen sollten künftig im Rahmen der Onlinelehre berücksichtigt werden: 

 Mehr zeitliche Flexibilität in der Aufgabenbearbeitung ermöglichen  
 Forendiskussionen reduzieren, z.B. indem die Fallarbeit in Kleingruppen vorgenommen 

wird und Art bzw. Umfang von Foreneinträgen klarer vorgeben 
 Gleich zu Beginn klarer kommunizieren, welcher Dozent wann die Onlinebetreuung 

übernimmt und wann dieser für Fragen zur Verfügung steht bzw. in welchem 
Zeitfenster eine Antwort zu erwarten ist 

Zusätzlich sollte geprüft werden,  

 ob den wöchentlichen Einheiten zur Unterstützung der Lernzielorientierung Multiple-
Choice-Tests zur Selbsteinschätzung hinzugefügt werden können 

 ob zusätzliche mediale Variationen hinzugefügt werden können, z.B. Videosequenzen, 
Podcasts, Grafiken etc.  

4.4.2 Marketing und Organisatorisches 

Folgende Maßnahmen sind in Planung: 

 Informationen auf der Website zur Verfügung stellen, insbesondere zum Kontext des 
DAS Gesamtzertifikats 

 Früherer Start in die Werbephase und langfristige Bekanntgabe der Termine 
 Zusätzliche Zielgruppen akquirieren, insbesondere aus Personalabteilungen 
 Telefonische Beratung zur Eignung im Vorfeld und Empfehlung der 

Selbsteinschätzungstests bzw. digitalen Lernpfade je nach Kompetenzlevel der 
Interessierten 

4.4.3 Evaluation 

Mit der Implementierung in den Regelbetrieb des ZWW werden bei Modulen und 
Zertifizierungs-Studiengängen auch die regulär eingesetzten Fragebögen zur 
Weiterbildungsevaluation zum Einsatz kommen. Hier sollten die vorliegenden Erkenntnisse 
nach Möglichkeit berücksichtigt werden und ggfs. zusätzliche Fragen zur Vereinbarkeit, zum E-
Learning und zur Vernetzung eingefügt werden. 
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5 Bewertung der Prozessqualität aus Lehrendensicht 

Als wichtiger Bestandteil der Evaluation wurde neben der Prozessqualität aus Sicht der 
Teilnehmenden auch die Prozessqualität aus Sicht der Lehrenden untersucht. Im Rahmen eines 
ausführlichen Telefoninterviews im Nachgang zur Weiterbildung (E4) wurden neben Aspekten 
zur didaktischen und organisatorischen Gestaltung auch die Wahrnehmung der 
Teilnehmendengruppe durch die Lehrenden und die Ausgestaltung des Lehrhandelns 
besprochen. Nachfolgend wird zusammengefasst, welche Ergebnisse der Lehrendenbefragung 
sich in direktem Zusammenhang mit relevanten Aspekten aus der Teilnehmendenbefragung 
setzen lassen können. 

5.1 Gruppenatmosphäre und Umgang mit Heterogenität 

Beide Lehrende meldeten zurück, dass die Zusammenarbeit sehr angenehm und unkompliziert 
verlaufen sei (E4, L1+L2: S. 2-3). Gleichwohl stimmte auch hier die Ansicht der Lehrenden mit der 
Wahrnehmung der Teilnehmendengruppe überein, dass die Berufsbiographien sehr stark 
auseinandergingen, was ursächlich für eine starke Heterogenität war. Diese Heterogenität sei 
vor allem in der Selbstlernphase zum Vorschein getreten, was die Bewertung der konkreten 
Leistungen erschwert habe. Gleichzeitig sei der Austausch zwischen den „alten Hasen“ und den 
„Menschen, die rein aus der akademischen Bildung kommen“ während des Präsenztermins aber 
auch eine Chance, da man vieles im Berufsalltag ja auch mit Erfahrung löse (vgl. E4, L1: S.3). 

Es lässt sich festhalten, dass die Vielfalt der Berufsfelder und –erfahrungen einerseits einen 
positiven Einfluss auf die Gruppendynamik und den Austausch untereinander haben kann, 
andererseits aber auch eine Hürde sein kann, wenn die Inhalte zu sehr voneinander abweichen:  

„Aber sie haben natürlich ganz unterschiedliche Berufsbiographien, also die einen sind seit 
15 Jahren im Bereich der Sozialen Arbeit und die anderen eben gerade mal seit 2 und 
schnuppern rein. Insofern sind diese Studierenden auch sehr heterogen aufgestellt und sie 
sind teilweise auch sehr, sehr lange studien- oder lernentwöhnt (…). Interessant fand ich es 
jetzt bei unserer Gruppe, dass die Spreizung noch viel weiter war und die gemeinsame 
Klammer des Inhalts gefehlt hat. Wir hatten eine Teilnehmerin, die kommt aus der 
Luftfahrtbranche, wir hatten Teilnehmer die kamen originär aus der Leitung sozialer 
Institutionen und dann hatten wir Sozialarbeiter, Sozialarbeiterinnen und irgendwie noch 
Personen, die dazwischen waren, in Sandwichpositionen.“ (vgl. E4, L2: S.3). 

Im Rahmen der konkreten Lehre erforderte dies eine fortwährende flexible Anpassung der 
ursprünglich geplanten Vorgehensweise an die Bedürfnisse der Teilnehmenden, um die 
entsprechenden Kompetenzen und Inhalte zu vermitteln. Dieser Umstand stelle aber die 
didaktische Normalität in Blended-Learning-Studiengängen dar und sei nicht unüblich. Für 
Lehrende, die regelmäßig in Blended Learning-Formaten mitwirken, sei diese Anpassung keine 
besondere Herausforderung (vgl. E4, L2: S. 6).  

Die Konsequenz hieraus könnte sein, künftig bereits im Vorfeld bei der Bewerber*innenauswahl 
stärker darauf zu achten, dass die „gemeinsame inhaltliche Klammer“ nicht zu sehr divergiert, 
denn bei Vorliegen derselbigen habe Heterogenität auch enorme Vorteile und einen positiven 
Lerneffekt auf die Gruppe:  

„Die Situationen, die durchlebt werden, sind vergleichbar aber nicht gleich, Lösungsansätze 
sind deswegen auch vergleichbar, aber nicht gleich und das ist ein enormes Potenzial für 
Lerneffekte.“ (vgl. E4, L2: S. 6-7) 
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Darüber hinaus kann die Gestaltung einer Einführungseinheit zum Thema wissenschaftliches 
Arbeiten und Lerncoaching (s. Abschnitt 4.2.7) und das Angebot von digitalen Lernpfaden helfen, 
zu stark divergierende Zugangsvoraussetzungen etwas zu homogenisieren. 

Der Umgang mit der Heterogenität und die Berücksichtigung der verschiedenen 
Berufsbiographien kann im Ergebnis jedoch als gelungen bewertet werden, da die 
Teilnehmenden sich sowohl in der Gruppe als auch von den Lehrenden grundsätzlich positiv 
aufgenommen gefühlt haben (vgl. Abschnitt 4.1 und 4.2.3).  

5.2 Lehr-/Lernarrangements 

Beide Lehrende verfügen über umfassende Erfahrungen im Weiterbildungsbereich, wodurch die 
Vorbereitung des Moduls für sie keine neuartige Form der didaktischen Konzeption erforderte 
(E4, L2: S.4-5). Lediglich der Umstand, dass das Modul auf Masterniveau angeboten wurde, 
führte bei L1 zu intensiveren Vorbereitungen um dem höheren Niveau inhaltlich gerecht zu 
werden (vgl. E4, L1: S. 4). Darüber hinaus war auch die Gestaltung im Blended-Learning-Format 
für L1 eine Premiere (vgl. E4, L1: S.6). Zwar hat L1 Erfahrung mit Online-Seminaren, diese seien 
bisher aber immer in Echtzeit durchgeführt worden, sodass auch das Teilnehmenden-Feedback 
unmittelbar vorhanden war und man anders als in der Selbstlernphase unserer Weiterbildung 
direkt in eine Interaktion treten konnte (vgl. E4, L1: S.6). 

Die Präsenzlehre wurde, insbesondere im Hinblick auf das Team-Teaching als sehr positiv 
empfunden (vgl. E4, L1: S. 5, L2: S.6). Wobei sich hierzu beide Lehrende dahingehend geäußert 
haben, dass für eine künftige Durchführung ein weiterer Präsenztermin in Betracht gezogen 
werden sollte. Dies deckt sich auch weitgehend mit den oben ausgeführten 
Verbesserungswünschen der Teilnehmenden.  

Anders als bei der Präsenzlehre gab es im Rahmen der Online- bzw. Selbstlernphase 
verschiedene Punkte, die Anlass zur Nachjustierung geben: Hier hatte beispielsweise L1 durch 
das zeitlich verzögerte Feedback (im Vergleich zur Live-Kommunikation) oftmals das Bedürfnis 
des „Nachsteuerns“. Dies lag darin begründet, dass die Teilnehmenden Themen bearbeiteten, 
die in der Form gar nicht abgefragt wurden, in der Vorbereitung aber auch nicht vorhersehbar 
waren. Hier will L1 künftig die Einleitung hinsichtlich der Fragestellungen noch stärker 
konkretisieren (vgl. E4, L1: S. 4). Zusätzlich sieht L1 die Möglichkeit künftig auch Teile der Online-
Lehre per Video zu machen: Videoaufzeichnungen oder auch Live-Webmeetings könnten für 
mehr Abwechslung sorgen und zusätzlichen direkten Austausch unter den Teilnehmenden und 
mit den Lehrenden ermöglichen (vgl. E4, L1: S.5). L2 sieht im Hinblick auf die Selbstlernphase 
insbesondere die Notwendigkeit von zusätzlichen Unterstützungsmöglichkeiten wie z.B. 
Lerncoaching und digitale Lernpfade (vgl. E4, L2: S. 5+6). 

5.3 Marketing und Organisatorisches  

Bereits im Rahmen der Durchführung konnte beobachtet werden, dass aufgrund der zeitlichen 
Vorgaben und der Teilnehmendzusammensetzung das Berufsrecht als solches keinen 
nennenswerten thematischen Schwerpunkt in der Weiterbildung darstellte. Im Gespräch mit 
den Lehrenden bestätigte sich diese Annahme und beide Lehrende äußerten sich dahingehend, 
dass bei einer künftigen Durchführung der Titel des Moduls in „Arbeitsrecht für Führungskräfte 
geändert werden könne (vgl. E4, L1+2: S.7-8).  

Ein weiterer Impuls der Lehrenden deckt sich mit einem Anliegen bzw. den Empfindungen der 
Teilnehmenden (siehe Abschnitt 4.2.5): Resultierend aus den 5 ECTS, die das Modul bei 
erfolgreicher Absolvierung bescheinigt, hatte man von Marketingbeginn an kommuniziert, dass 
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Interessenten mit ca. 150 Stunden Arbeitsvolumen über die gesamte Weiterbildungsdauer 
rechnen müssen. Trotz dieser Information empfanden die meisten Teilnehmenden, wie weiter 
oben bereits ausgeführt (Abschnitt 4.2.5), die Arbeitsbelastung als zu hoch. Dieses Empfinden 
scheint während der Weiterbildung bis zu den Lehrenden durchgedrungen zu sein, denn im 
Gespräch forderten sie eine noch offensivere Kommunikation diesbezüglich, bzw. 
durchdringendere Beratungsleistung im Vorfeld der Weiterbildung (vgl. E4, L1+2: S.7-8).  

Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit dem ZWW war die Resonanz der Lehrenden durchweg 
positiv. Hier gab es keinerlei Erfordernis für weitere Unterstützung oder Anlass für Kritik. 

5.4 Optimierungsbedarf 

Zu prüfen ist im Rahmen der Implementierung des Moduls in den Regelbetrieb, ob und inwiefern 
sich die Zulassungsvoraussetzungen stärker eingrenzen bzw. konkretisieren lassen um die 
Heterogenität der Teilnehmendengruppe auf einem konstruktiven Level zu halten. Zwar 
entspricht der Wunsch von L1 die Teilnahme am Modul an einen Bachelor-Abschluss zu knüpfen 
nicht der Grundidee des Projekts (vgl. E4, L1: S.7), dennoch sollte zumindest überprüft werden, 
welche Maßnahmen ergriffen werden können, um bereits in der Beratung stärker zu selektieren 
und damit beiderseitige Frustration zu vermeiden. 

Zusätzlich ist zu prüfen, ob bei künftigen Durchführungen neben einem zweiten Präsenztermin 
auch noch weitere fixe Termine zur stärkeren Vernetzung und Förderung der Gruppendynamik 
vereinbart werden können. Diese könnten der Rahmung der Selbstlernphase dienen und als fixe 
Punkte jene Teilnehmenden unterstützen, die weniger Blended Learning-Erfahrungen haben. 
Grundvoraussetzung hierfür ist jedoch stets die rechtzeitige Ankündigung, idealerweise bereits 
im Zuge des Marketings. 

Bereits in konkreter Planung sind darüber hinaus vorbereitende bzw. begleitende Lernangebote 
in Form von digitalen Lernpfaden und Lerncoaching-Einheiten, um die stark heterogene 
Zielgruppe im Vorfeld des Moduls auf ein möglichst konstruktives Kompetenzniveau zu bringen. 
Digitale Lernpfade sollen den Teilnehmenden im Rahmen ihrer Lernumgebung aufeinander 
abgestimmte Arbeitsaufträge und strukturierte Pfade durch interaktive Materialien anbieten, 
durch die sie handlungsorientiert und selbstständig auf ihr Lernziel hin arbeiten können (vgl. 
Roth 2015, S. 8). Die Arbeitsaufträge in Form einer Bausteinstruktur sollen den Teilnehmenden 
mithilfe von individuell abrufbaren Anleitungen und Ergebniskontrollen einer 
eigenverantwortlichen Auseinandersetzung mit den jeweiligen Themen dienen und im Ergebnis 
zu einer Verbesserung des Kompentenzniveaus und einem einheitlicheren Zugang zum Modul 
auf Masterniveau führen. 
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6 Nachhaltigkeit und Zukunftsfähigkeit des Angebots 

Für eine bessere Einschätzung, inwiefern der Transfer von erworbenem Wissen und 
Kompetenzen gelingt und inwiefern das Interesse an wissenschaftlicher Weiterbildung bei den 
Teilnehmenden gesteigert werden konnte, wurden im Rahmen der Endbefragung und der 
Follow-Up-Befragung verschiedene Fragen formuliert. Im Sinne der grundlegenden Projektziele 
hat insbesondere die Verhaltens- und Einstellungsänderung der Teilnehmenden zur Sicherung 
langfristiger Erfolge eine gesteigerte Bedeutung. Hierzu reicht es nicht aus, lediglich die 
Zufriedenheit der Teilnehmenden am Ende der Weiterbildung abzufragen („Happiness-Index“) 
(vgl. Preisner 2003, S. 105). Für eine ganzheitliche Beurteilung der Transferleistung ist es 
notwendig, den Kompetenzerwerb und den Praxistransfer über den Zeitraum der Weiterbildung 
hinweg zu beobachten und zu dokumentieren. Dies ist gleichzeitig auch das Ergebnis der 
Prüfung von Lehrqualität, wonach diese zunehmend nach dem Ausbildungserfolg im Sinne 
erfolgreich erworbener Kompetenzen bewertet wird (vgl. Braun et al. 2008, S. 30–31). 

6.1 Kompetenzzuwachs 

Wie auch auf den untenstehenden Abbildungen zu erkennen ist, darf positiv festgehalten 
werden, dass nach Einschätzung der Befragten insgesamt ein Kompetenzzuwachs 
stattgefunden hat: 

Abbildung 15: Kompetenzzuwachs unmittelbar nach der Weiterbildung (E3, n=13)  zum Vergleich vier Monate nach 
Abschluss der Weiterbildung (E5.1, n=12) 
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Sowohl unmittelbar im Anschluss als auch 4 Monate nach der Weiterbildung bestätigen alle15 
Befragten einen Wissenszuwachs durch die Weiterbildung erlangt zu haben. Eine Veränderung 
des eigenen professionellen Verhaltens beobachten die Befragten in unwesentlich geringerem 
Maße (92%)16 und bestätigen diese Beobachtung auch ein Vierteljahr später (E3, 9.1 und 9.3; 
E5.1, 3.1 und 3.2).  

Über die Fragebögen hinaus wurde der Kompetenzzuwachs auch bei der telefonischen Follow-
Up-Befragung (E5.2) thematisiert. Hier bestätigte sich ebenfalls das oben dargestellte Bild des 
positiven Wissenszuwachses. Insbesondere die Orientierung und der Zugang zu Rechtsquellen 
stehen bei den Befragten im Vordergrund: 

 „Für mich persönlich habe ich auf jeden Fall jetzt einen einfacheren Zugang zu 
Rechtsquellen, also da hab ich gemerkt, dass durch diese Art und Weise der Fortbildung 
ich jetzt auch relativ leicht an entsprechende Literatur, Dokumente usw. rangehe. Dass 
ich das auch noch viel besser einordnen kann, wo ich sozusagen was mir abholen kann, 
und das vermittelt natürlich mir persönlich mehr Handlungskompetenz. […]“ (E5.2, TN4: 
S.7) 

 „Also es war einerseits sehr anregend und auch dieses Handlungswissen/ 
Orientierungswissen was man dort gelernt hat, das strukturierte Arbeiten, auch das 
wissenschaftliche Arbeiten, die Herangehensweise, also hat für persönlich sehr viel 
gebracht. (E5.2, TN2: S.7) 

 „Also es gab schon ganz konkrete Situationen wo auch das Erlernte dort mit eingebracht 
werden konnte, zumindest einfach die Orientierung zu geben wo was zu finden ist in der 
Gesetzeslage um sich dort zu informieren“ (E5.2, TN2: S.7) 

Daneben beschreiben die Befragten auch spürbar positive Veränderungen im Rahmen der 
Selbsteinschätzung und der Selbstsicherheit im Bezug auf die Thematik der Weiterbildung (vgl. 
E5.2, TN1, TN8: S.7).  

6.2 Praxistransfer 

Das Gelingen des Praxisbezugs während der Weiterbildung wurde bereits oben in Abschnitt 
4.2.6 thematisiert. Um zu prüfen, ob der Praxistransfer auch im Nachgang zur Weiterbildung 
gelungen ist, wurde im Rahmen des Follow-Up-Fragebogens abgefragt, ob die Absolvent*innen 
das Gelernte generell in ihren beruflichen und privaten Alltag übertragen können (E5.1, 3.3+3.4): 

                                                           
15 kumuliert „trifft zu“ + „trifft eher zu“ 
16 kumuliert „trifft zu“ + „trifft eher zu“ 
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Abbildung 16. Bewertung der Aussagen "Ich kann das im Kurs Gelernte in meinem privaten Alltag anwenden/in 
meinen beruflichen Alltag übertragen". Angaben in Prozent. 

Hier wird deutlich, dass der Großteil der Befragten die Themen und Lernerfolge der 
Weiterbildung auch in den Berufsalltag mitnehmen konnten. Die Übertragung in die private 
Sphäre hingegen gelingt nur etwa der Hälfte der Absolvent*innen, was wohl auch dem Thema 
der Weiterbildung geschuldet ist. Detaillierter beschreiben die Befragten das Gelingen des 
Praxistransfers in der telefonischen Follow-Up-Befragung. Hier wird deutlich, dass insbesondere 
die bessere Kenntnis der arbeitsrechtlichen Grundlagen zu einem entsprechend besseren 
Verständnis von Zusammenhängen und systematischeren Umgang, bspw. mit. 
Abwicklungsprozessen im Arbeitsverhältnis, geführt hat (E5.2, S.8): 

 „(…) dadurch, dass ich sozusagen sofort vor Augen habe wie die rechtliche Grundlage ist, 
kann ich dann natürlich erstens viel besser beraten, zweitens viel bessere Maßnahmen 
einleiten, interne Beratungsstellen/Verwaltungsmenschen dazu holen, sodass man 
dann so einen Prozess schon relativ früh vielleicht in bessere Bahnen lenken kann. Also 
zum Beispiel wenn es um psychische Belastungen geht, um Mobbing, konfliktbehaftete 
Situationen, da weiß ich -  ich wusste es natürlich schon vorher, dass Handlungsdruck da 
ist, aber nun habe ich sozusagen noch die rechtliche Legitimation, sag ich jetzt mal, auch 
fundierter dazu, um handeln zu können, das vereinfacht vieles.“ (TN4: 2.1) 

 „(…) auf jeden Fall habe ich jetzt einen ganz anderen Blick auf meine Arbeitsverträge. Der 
Unterrichtsstoff zum Individualarbeitsrecht hat mir sehr weitergeholfen und auch um 
die Zusammenhänge besser zu verstehen.“ (TN6: 1.1) 

Eine Befragte beschreibt eine ganz konkrete Teamsitzungssituation während der Arbeit, in der 
sie das in der Weiterbildung zuvor Erlernte einbringen und fundiert vortragen konnte (E5.2, 
TN11: S.8). Eine weitere Absolventin beschreibt ganz konkret die Umsetzung verschiedener 
Aspekte im Rahmen der Gestaltung von neuen Arbeitsverträgen (Aufnahme von zusätzlichen 
Klauseln zur Regelung arbeitsvertraglicher Nebenpflichten) (E5.2, TN12: S.8). 

Neben dem Gelingen des Praxistransfers wurden im Rahmen der telefonischen Follow-Up-
Befragung aber auch Schwierigkeiten in der Anwendbarkeit bzw. Umsetzung des Gelernten 
thematisiert. Diese waren in erster Linie passiver Natur und lagen darin begründet, dass 
aufgrund veralteter Strukturen und mangels Unterstützung im Arbeitsumfeld die 
Kommunikation und die Änderung von Arbeitsabläufen erschwert wurden.  
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6.3 Interesse an weiterer wissenschaftlicher Weiterbildung 

6.3.1 Interesse und angestrebter Abschluss 

Um das Interesse der Befragten an weiterer wissenschaftlicher Weiterbildung sowie an der Art 
des angestrebten Abschlusses in Zusammenhang zum Weiterbildungsverlauf setzen zu können, 
wurden diese Aspekte zu drei Befragungszeitpunkten abgefragt (Eingangs-, End- und Follow-
Up-Befragung – E1, E3 und E5.1). Zu allen drei Zeitpunkten gaben jeweils alle Befragten (E1: 
n=17; E3: n=12; E5.1: n=12) an, prinzipiell an weiterer Hochschulweiterbildung interessiert zu 
sein. Diese positive Ausgangssituation und das hohe Interesse an wissenschaftlicher 
Weiterbildung konnte damit auch über den Weiterbildungsverlauf hinaus gehalten werden, 
was als erfreuliches Ergebnis festgehalten werden kann.  

Bei der Art des angestrebten Abschlusses zeigt sich ein etwas anderes Bild (vgl. Abbildung 17). 
Zum Weiterbildungsende (E3) sowie vier Monate nach der Weiterbildung (E5.1) sind die 
Ergebnisse der Befragung nahezu identisch: die Befragten tendieren überwiegend zu einem 
Zertifikatsabschluss (E3=9 Nennungen; E5.1=8 Nennungen). Einige wenige streben noch einen 
Masteranschluss an, ebenso viele sind sich noch unsicher (immer jeweils 2 Nennungen). Ein 
Bachelorabschluss wird nicht angestrebt. Wohingegen zu Beginn der Weiterbildung das Bild 
noch etwas gemischter ist. Zwar strebte auch da der überwiegende Teil einen 
Zertifikatsabschluss an (7 Nennungen), gleichzeitig gab es aber fast ebensoviel Interesse an 
einem Masterabschluss (6 Nennungen). Ein Bachelorabschluss kam für 3 Befragte in Betracht, 
eine Person war sich noch unsicher (E1, 4.2; E3, 8.3; E5.1, 2.2):       

 

Abbildung 17: Veränderung des bevorzugten Interesses für eine bestimmte Art des Abschlusses zu Beginn (E1) und 
im Verlauf der Weiterbildung (E3) sowie vier Monate später (E5.1). Angaben in Anzahl der Nennungen. 

Betrachtet man diese Ergebnisse in direktem Zusammenhang zueinander, lässt sich als Ergebnis 
festhalten, dass nach Abschluss der Weiterbildung zwar keiner der Befragten von zukünftigen 
wissenschaftlichen Weiterbildungen abgeschreckt wurde, die Vorstellung bezüglich des 
Abschlusstitels jedoch verändert wurden. Hierbei ist jedoch zu berücksichtigen, dass zu Beginn 
der Weiterbildung noch mehr Teilnehmende an der Befragung teilgenommen hatten als zum 
Ende und danach (E1: n=17; E3: n=12; E5.1: n=12).  
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Bereits bei der Evaluation des ersten Pilotmoduls zeichnete sich ein vergleichbares Bild ab (vgl. 
Stubbe 2018b). Das Vorhaben, noch mehr Transparenz bezüglich der unterschiedlichen 
Abschlussmöglichkeiten zu schaffen und ggfs. weitere Informationen zur Verfügung zu stellen, 
scheint zumindest in der kurzen Zeitspanne zwischen den pilotierten Modulen nicht geglückt 
zu sein. Im Hinblick auf ein umfangreicheres Zertifikats-Angebot und die Implementierung von 
Mastermodulen sollte hier jedoch unbedingt nochmals geprüft werden, wie diese Transparenz 
geschaffen werden kann.  

Ein positives Resumee ergibt immerhin die Nachfrage zur Weiterempfehlung der 
Weiterbildung: Hier gaben 100% der Befragten an, dass sie die Weiterbildung empfehlen 
würden.  

6.3.2 Mögliche Kriterien für eine Studienentscheidung 

Interessant für künftige Weiterbildungsformate erscheint noch der Faktor der Anrechenbarkeit 
von absolvierten Modulen auf ein Hochschulstudium.  So wurde im Rahmen von E3 abgefragt, 
inwiefern diese Anrechenbarkeit das Studieninteresse der Befragten im Hinblick auf künftige 
wissenschaftliche Weiterbildungen erhöht. Für fast zwei Drittel der Befragten stellt die 
Anrechenbarkeit ein durchaus relevantes Kriterium dar (E3, 8.4, Abb. 18): 

 

Abbildung 18: Erhöhung des Studieninteresses durch Anrechenbarkeit der erworbenen Leistungen aus der 
absolvierten Weiterbildung auf ein Hochschulstudium. 

Darüber hinaus wurde abgefragt, welche Voraussetzungen vorliegen müssten um die Befragten 
für ein Hochschulstudium zu motivieren. Die mit Abstand wichtigste Voraussetzung ist 
demnach, dass das Studium mit dem Berufsleben vereinbar sein muss. Weiterhin wichtig ist den 
Befragten, dass das Studium eine berufliche Weiterentwicklung für sie bedeuten muss. Die Lage 
des Studienortes sowie die Vereinbarkeit mit dem Familienleben und die Kostenfreiheit spielen 
hingegen für die Befragten nur eine untergeordnete Rolle (E3, 8.6):  
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Abbildung 19: Die drei wichtigsten Voraussetzungen, die zutreffen müssten, damit man ein Hochschulstudium 
beginnt, n=13.  

6.3.3 Zahlungsbereitschaft 

Dass die Kostenfreiheit des Angebots eine vergleichsweise untergeordnete Rolle für die 
Befragten spielt, bedeutet nicht, dass die Höhe des Teilnahmeentgelts unwichtig ist. Immerhin 
46% von ihnen verneinen die Frage, ob sie die Weiterbildung auch für ein Teilnahmeentgelt von 
700 bis 800 € absolviert hätten. Dennoch kann man das Vorhaben aus der ersten Pilotierung, 
zukünftige Module des Weiterbildungsmasters entsprechend vom Ressourcenaufwand her zu 
entschlacken, als unbedingt notwendig betrachten: Bei einem Teilnahmeentgelt von 800 bis 
1.000 € verneinten sogar 86% der Teilnehmenden eine Teilnahme (Dittmar et al. 2019; vgl. 
Stubbe 2018b). Hier steigt die Bereitschaft bei Reduzierung des Entgelts um ca. 15% bereits um 
fast das vierfache an.  

Ungeklärt bleibt dennoch auch nach der 2. Pilotierung die Frage, welchen Betrag die 
Interessierten für ein berufsbegleitendes Weiterbildungsmodul zu zahlen bereit wären. Hier 
könnte die Ermittlung des Custumer Values, d.h. des subjektiven Wertes der Weiterbildung für 
ihre Kund*innen auf Basis unterschiedlicher Faktoren für die langfristige Produktgestaltung eine 
Option sein, um eine fundierte Aussage zur Zahlungsbereitschaft zu treffen (vgl. Krickl 2017). 
Darüber hinaus könnte detailiertes Wissen um das jeweilige, verfügbare Haushaltseinkommen 
der anvisierten Zielgruppe und der in einem Zertifikats- oder Masterabschluss individuell 
gesehene monetäre Wert für die Ermittlung der tatsächlichen Zahlungsbereitschaft von 
Interesse sein. Zum Haushaltseinkommen bzw. zur Kaufkraft der Einwohner*innen im 
Marktgebiet gab es im Rahmen einer ausführlichen Regionalanalyse bereits 2017 
Untersuchungen, die als Ausgangspunkt für eine weitere Untersuchung herangezogen werden 
könnten (vgl. Julia Guttmann 2017, 9 ff.). Um den subjektiv, monetären Wert, den die anvisierte 
Zielgruppe in einem Zertifikats- oder Masterabschluss sieht zu ermitteln, sollte auch künftig die 
entsprechende Fragestellunge nach der Zahlungsbereitschaft fester Bestandteil der Evaluation 
im Regelbetrieb sein.  
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Abbildung 20: Abfrage der Bereitschaft zur Zahlung eines Teilnahmeentgelts für die pilotierten 
Weiterbildungsmodule: 800 – 1000 € für das 1. Pilotmodul in 2017 (Vgl. Stubbe 2018) und 700 – 800 € für das 2. 
Pilotmodul 2018   

6.3.4 Relevante Themen 

Sowohl in der Endbefragung als auch in der Follow-Up-Befragung hatten die Befragten 
Gelegenheit zusätzliche Weiterbildungsthemen zu benennen, die sie für ihre berufliche Zukunft 
als relevant betrachten. Die genannten Themen beziehen sich überwiegend auf die Inhalte der 
Weiterbildung bzw. weitere rechtliche Themen: 

§ Arbeitsrecht:  
 Abmahnung im Arbeitsrecht 
 Kündigung in der Probezeit 
 Disziplinarmaßnahmen im Arbeitsverhältnis 
 Öffentliches Arbeitsrecht 
 Nebenpflichten aus dem Arbeitsvertrag 

§ Sozialrecht:  
 Sozialversicherungsrecht 
 Kinderschutzrechte 
 Mindestlohngesetz 

§ (Lohn)Steuerrechtliche Grundlagen 

Positiv hervorheben lässt sich, dass das erste Pilotmodul (Kompetenter Umgang mit 
herausfordernden Gesprächs- und Beratungssituationen) auch häufig nachgefragt wurde. Hierfür 
wird, ebenso wie für das vorliegende Modul, aktuell ein neuer Termin geplant. Zwar ist über das 
vorliegende Modul hinaus kein weiteres Rechtsthema geplant, dies könnte jedoch aufgrund der 
vorhandenen fachlichen Expertise und des hohen Interesses perspektivisch angeboten werden. 
Daneben gab es noch weitere Themen, die für die Befragten von Interesse sind:  
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Abbildung 21: Interesse der Befragten an weiteren Weiterbildungsthemen  

6.4 Optimierungsbedarf 

Bei der Planung und Durchführung künftiger Module im Regelbetrieb sollte im Hinblick auf die 
Nachhaltigkeit des Angebots geprüft werden, inwiefern das Marketingkonzept auch weitere 
geplante Module und deren Kumulationsmöglichkeit (Gesamt-Zertifikat etc.) abbildet. 
Insbesondere Module, die thematisch in direktem Zusammenhang stehen und terminlich 
günstig liegen, können auf diese Art und Weise von einem Gesamt-Marketingkonzept 
profitieren. Darüber hinaus gilt es die Anerkennungs-/Anrechnungsmöglichkeit der 
Weiterbildung auf Studiengänge an der Hochschule Fulda offensiver zu vermitteln, da dies ein 
nachgewiesener Motivationsgrund für die Teilnahme ist. Auch der individuelle Nutzen im 
jeweiligen Berufsfeld und die monetären Verwertungsmöglichkeiten des akademischen Titels 
müssen beim Marketing berücksichtigt werden. Bezüglich der Abschlussmöglichkeiten gilt es zu 
prüfen, inwiefern eine bessere Transparenz geschaffen werden kann bzw. welche 
Informationen den Teilnehmenden noch zur Verfügung gestellt werden können, um im Hinblick 
auf ein umfangreiches Zertifikats-Angebot oder die Implementierung von Mastermodulen 
Irritationen zu vermeiden.  

Ein weiterer Punkt, den es für künftige Module zu prüfen gilt, ist, mit welchen zusätzlichen 
Informationen und Mitteln die Vereinbarkeit mit dem Berufsleben der Teilnehmenden 
verbessert werden kann. Eine deutlichere Kommunikation des zu erwartenden Arbeitsvolumens 
und eine differenziertere Beschreibung des täglichen Arbeitsaufwands für die Teilnehmenden 
könnte hier eine Möglichkeit sein.  Darüber hinaus könnte man den Teilnehmenden 
Studienpläne bzw. Empfehlungen für ein optimiertes Zeitmanagement anbieten. Auch die 
zeitlich spätere Einreichung des Portfolios könnte eine Möglichkeit sein, um den Workload der 
Teilnehmenden insgesamt zu reduzieren. Zusätzlich kann darüber nachgedacht werden, ob, 
ähnlich wie bei berufsbegleitenden Studiengängen an der Hochschule, nicht nur 
Zugangsvoraussetzungen, sondern auch Zugangsempfehlungen ausgesprochen werden. Das 
könnte z.B. das parallele Studieren nur im Rahmen einer Teilzeitbeschäftigung sein. 

Bezüglich der Zahlungsbereitschaft gilt es, insbesondere bei Markteintritt neuer Module 
Einsparpotentiale zu identifizieren, um die Attraktivität der Weiterbildungen, gerade bei 
preissensiblen Zielgruppen zu steigern. Hier könnten ggfs. auch kleinere Schnuppereinheiten 
bzw. passende Kurzformate, die themenübergreifend angeboten werden können und finanziell 
attraktiv sind, das Interesse an wissenschaftlichen Weiterbildungen steigern. 
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7 Zusammenfassung und Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Moduls 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die übergeordnete Untersuchungsfrage 
nach der nachhaltigen Relevanz des Pilotmoduls „Arbeits- und Berufsrecht für Führungskräfte“ 
für die berufliche Praxis der Teilnehmenden, positiv beantwortet werden kann: 

Sowohl im Bezug auf den nachhaltigen Kompetenzzuwachs, als auch hinsichtlich des 
Praxistransfers im Berufsalltag gibt es durchweg positive Resonanzen. So wurde der 
Wissenszuwachs über den Weiterbildungsverlauf hinweg von allen Befragten mehrfach 
bestätigt. Auch das hohe Weiterbildungsinteresse zu Beginn des Moduls konnte über die 
gesamte Zeit gehalten werden, was ebenfalls als positives Ergebnis verzeichnet werden kann.  

Auch der Umgang mit den unterschiedlichen Berufsbiographien kann als gelungen bewertet 
werden, da die Befragten sich insgesamt sowohl in der Gruppe als auch von den Lehrenden 
positiv aufgenommen gefühlt haben. Besonders hervorgehoben werden kann hier die 
gelungene Lernatmosphäre und hohe Eigenmotivation der Teilnehmenden. Dieses positive 
Empfinden der Befragten fließt auch in die Bewertung der Weiterbildung: alle Befragten geben 
an, dass sie die Weiterbildung weiterempfehlen würden. 

Geprüft werden muss jedoch bei künftiger Durchführung des Pilotmoduls im Regelbetrieb, 
inwiefern die Zugangsvoraussetzungen für das Modul in einer kompetenzorientierten Weise 
und ggfs. durch zusätzliche vorgeschaltete oder begleitende Angebote umgestaltet werden 
können. Trotz des positiven Umgangs mit der Heterogenität, wird eine zu starke Divergenz der 
Arbeitsfelder von allen Beteiligten auch als zum Teil lernhinderlich beschrieben.  

Gleichzeitig muss für eine optimale Berufs- und Familienkompatibilität geprüft werden, 
inwiefern die Vereinbarkeit durch zusätzliche Maßnahmen, wie z.B. eine bessere Ankündigung 
der Arbeitsbelastung neben Voll- oder Teilzeitbeschäftigung, gewährleistet werden kann. Hier 
gilt es insbesondere den inhaltlichen Umfang vorab deutlicher zu kommunizieren und flexiblere 
Gestaltungsmöglichkeiten der Studierbarkeit zu schaffen. 
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E1: Schriftliche Eingangsbefragung der Teilnehmenden (Papierfragebogen)
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E2: Halbzeitbefragung (Moderierte Adobe Connect Web-Session, Leitfaden) 

 
Leitfaden für das virtuelle Meeting während des zweiten Pilotmoduls 
 

Dauer des Meetings: 45-60 Minuten 

Zeitpunkt: Montag, 29.01.2019 ab 19 Uhr 

 

Erkenntnisinteresse:  

 Weiterbildung im Alltag bzw. Vereinbarkeit mit Beruf, Familie & co. 
 Inwiefern erleben die Teilnehmenden Schwierigkeiten bei der Absolvierung der 

Weiterbildung, die in der beruflichen oder privaten Sphäre begründet liegen? 
 An welchen Stellen wünschen sich die Teilnehmenden noch Unterstützung? 
 Wo sehen sie noch Verbesserungsbedarf? 

 Heterogenität der Gruppe: 
 Inwiefern empfinden die Teilnehmenden die Zusammenarbeit in der 

(heterogenen) Gruppe als unterstützend/lernförderlich? Welche Aspekte finden 
sie lernhinderlich oder gar störend? 

 E-Learning: 
 Wie bewerten die Teilnehmenden die E-Learning-Phase? Bei welchen Aspekten 

sehen sie noch Verbesserungsbedarf? 
 Lehr-/Lernarrangement:  

 Inwiefern empfinden die Teilnehmenden das Lernsetting als gelungen im 
Hinblick auf die verwendeten Methoden und Materialien? 

 

Erhebungsform:  

Virtuelles Meeting in Form einer Adobe Connect Web-Session  

Kommunikation: 

 per Chat 
 per Headset (Audio)  
 per Webcam (Video) 

 

Ausführung: 

 mehrere Layouts (je Thema ein neues Layout) mit unterschiedlich angeordneten Pods 
(Adobe Connect Layout-Baustein, wie z.B. Chat-Fenster, Webcam-Fenster, 
Teilnehmerlisten-Fenster usw.)  

 Umfrage-Pods mit mehreren Antwortmöglichkeiten (Single-/Multiple-Choice) mit 
direkter Ergebnisveröffentlichung 

 Whiteboard-Pods (freies Textfeld, auf dem alle Teilnehmer*innen anonym 
Texte/Markierungen hinterlegen können) mit vorformulierten Fragestellungen zu 
denen die Teilnehmer*innen Stellung nehmen können  
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Ablauf:  
 

1. Begrüßung der Teilnehmer*innen:  
 Aufklärung der Teilnehmer*innen über Erkenntnisinteresse, Methoden und 

Ablauf des virtuellen Meetings  
 Klärung technischer Probleme  
 Aufklärung über die Aufzeichnung des Meetings für die spätere, anonymisierte 

Veröffentlichung der Ergebnisse. 
2. Weiterbildung im Alltag  

 Fragestellung auf dem Whiteboard: „Familie, Beruf, Freizeit, Gesundheit… Bitte 
tragen Sie hier Beispiele aus Ihrem Alltag ein, bei denen die Vereinbarkeit gut 
gelingt oder erschwert ist“ 

 Teilnehmer*innen können anonym in einer Tabelle („gelingt gut“/„gelingt 
weniger gut->gar nicht“) Kommentare hinterlassen.  

 Sie erhalten den Hinweis, dass Sie bei bereits hinterlassenen Kommentaren mit 
Markierungen (z.B. Sternsymbol) ihre Zustimmungen zeigen können 

 Fragestellung auf dem Whiteboard: „Bitte ergänzen Sie hier Ihre Ideen, wie wir 
Sie als Weiterbildungsteilnehmer besser bei der Vereinbarkeit unterstützen 
können.“ 

3. Vielfalt in der Gruppe 
 Fragestellung auf dem Whiteboard: „In welcher Weise inspiriert Sie die Gruppe 

und unterstützt Sie beim Lernen? Was wiederum empfinden Sie als 
lernhinderlich oder gar störend?“ mit dem Hinweis „Denen Sie z.B. an berufliche 
Hintergründe, Vorwissen zum Thema, Berufserfahrung, Alter usw.“ 

 Teilnehmer*innen können anonym in einer Tabelle („inspirierend“/ 
„lernhinderlich/störend“) Kommentare und Markierungen hinterlassen 

4. E-Learning 
 Fragestellung im Freigabefenster: „Wie bewerten Sie die zurückliegende E-

Learning-Phase im Hinblick auf…“ ergänzt durch 4 Umfrage-Pods „…fachliche 
Inhalte?“, „…technische Handhabung?“, „…Kommunikation?“, „…Spaß beim 
Lernen?“ 

 Bewertungsmöglichkeit: Schulnoten von 1 (sehr gut) bis 6 (ungenügend) 
 Direkte Veröffentlichung der Ergebnisse 
 Fragestellung in Form einer einzelnen Umfrage: „E-Learning: Bei welchen 

Aspekten sehen Sie aktuell noch Verbesserungsbedarf?“  
 (mehrere) Auswahlmöglichkeiten: „Online-Erreichbarkeit der Lehrenden; 

Support bei technischen Fragen; Umfang & Vielfalt der digitalen 
Lehrmaterialien; Kommunikation mit anderen Teilnehmern; Feedback für 
eingereichte Beiträge; Umfang der wöchentlichen Aufgaben; Zeitliche 
Vorgaben zur Aufgabenbearbeitung“ 

5. Lehr- und Lernarrangement 
 Fragestellung auf dem Whiteboard: „Inwiefern empfinden Sie das Lernsetting 

als gelungen im Hinblick auf die verwendeten Methoden und Materialien?“ 
 Vorgegebene Aspekte: „Methoden; Inhalte; Lernfortschritt; Schwierigkeitsgrad; 

Praxisrelevanz; Umfang“ farblich abgehoben, verteilt auf dem Whiteboard 
 Teilnehmer*innen können anonym zu den einzelnen Aspekten Kommentare 

und Markierungen hinterlassen 
6. Abschluss:  

 Abschließendes leeres Whiteboard 
 Teilnehmer können frei und anonym Kommentare, Anregungen, Fragen und 

Wünsche hinterlassen 
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E3: Schriftliche Endbefragung der Teilnehmenden (Onlinefragebogen)
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E4: Strukturiertes Interview mit den Lehrenden (Leitfaden) 

Befragung der Lehrenden des Pilotmoduls (E4) 

 

Ablauf 

 Hinweis auf Aufzeichnung 
 Hinweis auf Ziel des Interviews 
 Vorgehen vorschlagen:  

1. Geplante Fragen durch die Interviewerin  
 kein strenger Leitfaden, d.h. 

- Wenn das Gespräch auf andere Themen zuerst kommt, zulassen 
- Wenn Fragen sich vorab selbst beantworten, weglassen 

2. Einbringen eigener Anmerkungen durch den Lehrenden/ 
alternativ: Anbringen der Anmerkungen nach jeweils einem Themenblock?  

 Frage, ob das Vorgehen in Ordnung ist 
 Start des Interviews 
 Dauer: 30-40 Minuten 

Leitfaden: Fragen  

Einstieg, offene Fragen (max 20 Min.) 

Steigen wir damit ein, wie die Weiterbildung aus Ihrer Sicht verlaufen ist.  

 Ist Ihre Vorbereitung auf die Weiterbildungslehre bzw. die Lehre an sich anders 
abgelaufen als in der grundständigen Lehre? Wenn ja, in welcher Form?  

 Haben Sie unvorhergesehene Hürden in der Umsetzung erlebt? 
ggf. Beispiele nennen: Heterogenität der Teilnehmendengruppe, Theorie-Praxis-
Transfer, Onlinelehre 

 Fallen Ihnen spontan bereits Dinge ein, die Sie (aufgrund dessen) in Ihrer Planung und 
Umsetzung zukünftig anders machen würden? 
Nachfrage: Wie kam es dazu, welche Erfahrung ist dieser Überlegung 
vorausgegangen? 

Themen, konkrete Fragen (min. 10 Min.) 

Heterogenität 
 Wie sind Sie mit der Teilnehmendengruppe zurechtgekommen?  

Untersuchungsfragen laut Evaluationskonzept 

 Inwiefern gelingt die Umsetzung von zielgruppengerechten Inhalten und Methoden, 
insbesondere in Bezug auf Praxisrelevanz? 

 Inwiefern gelingen die Berücksichtigung von Heterogenität und die zielgruppengerechte 
Lehre? 

 Welche Art von Beratung und Betreuung brauchen die Teilnehmenden, um die 
Weiterbildung familien- und berufskompatibel zu gestalten? 

 Inwiefern gelingt die Umsetzung von Berufs-/Familienkompatibilität? 
Mögliche Anschlussfragen für Anpassungsmaßnahmen 

 Welche Unterstützung brauchen Lehrende, um Inhalte/Didaktik /Kommunikation etc. an 
die Zielgruppe anzupassen? 

 Wie heterogen darf die TeilnehmerInnengruppe sein, welche Anpassungen in der 
Zielgruppe müssen vorgenommen werden? 
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 Hat Ihnen etwas Schwierigkeiten bereitet? 
o Ggf. Beispiele nennen: unterschiedliche Arbeitsfelder, unterschiedliche 

akademische Vorkenntnis, unterschiedliche Motivationen 
 Wo sehen Sie Chancen und wo Grenzen in der Teilnehmendenzusammensetzung? 
 Haben Sie unterschiedliche Lernanforderungen der Teilnehmenden wahrgenommen 

und wenn ja, wie sind Sie damit umgegangen? 
 Sehen Sie diesbezüglich Änderungsbedarf in Ihrem didaktischen Konzept? 

Praxisorientierung 
 Gab es Situationen, in denen Sie ein Praxisproblem der Teilnehmenden nicht lösen 

konnten? Bitte schildern Sie diese. 
 Wie haben Sie den Theorie-Praxis-Transfer gestaltet?  
 Wurde rückblickend der Seminartitel Arbeits- und Berufsrecht für Führungskräfte 

inhaltlich getroffen – falls nein, warum nicht?  insbesondere „Berufsrecht“ 

Gewährleistung von Berufs-/Familienkompatibilität 
 Wie lief aus Ihrer Sicht die Vergabe von Fristverlängerungen ab, schätzen Sie Ihren 

damit verbundenen Aufwand auch als umsetzbar für zukünftige Module ein? 
 Wo sehen Sie Unterstützungsmöglichkeiten, damit eine individuelle Betreuung 

aufrechterhalten werden kann? 
 Während der Onlinelehre gab es zwei feste Termine (Come-Together, 

Halbzeitbefragung) in den Abendstunden. Wie beeinflussen solche fixen Termine die 
Kompatibilität mit Beruf und Familie (positiv/negativ)? 

Onlinelehre  
 Wie sind Sie mit dem Stundenumfang hingekommen? 
 Welche Tätigkeiten der Onlinelehre können eventuell von anderen Personen 

übernommen werden? 
 Gibt es etwas, das Sie gerne (anders) umgesetzt hätten? 
Unabhängig von der gegenwärtigen Umsetzbarkeit: Welche Visionen haben Sie bzgl. 
des E-Learnings für dieses Modul? Lassen Sie Ihren Ideen freien Lauf. 

Präsenzlehre 
 Sie haben Teamteaching angewendet. Ist dies für Sie die bessere Wahl als die reguläre 

Lehre? Inwiefern ja, inwiefern nicht? 
 Der Präsenzteil in diesem Modul beschränkte sich auf zwei Tage zu Beginn des Moduls. 

Wie hat sich dieser kurze Präsenzteil aus Ihrer Sicht auf die Zusammenarbeit im Kurs 
ausgewirkt?  

Prüfsituation  
 Bis jetzt haben 12 von 17 Teilnehmenden die Prüfung erfolgreich absolviert. Haben Sie 

eine Rückmeldung erhalten oder eine Idee, warum einige sich dazu entschieden haben 
nicht an der Prüfung teilzunehmen? 

Zusammenarbeit 
 Wie zufrieden waren Sie mit der Zusammenarbeit mit dem ZWW? 
 Hätten Sie sich zu einem Zeitpunkt mehr Unterstützung von FuBiLe gewünscht? In 

welcher Form? 

Abschluss: Persönlicher Gewinn 

 Was haben Sie für sich aus diesem Pilotmodul mitgenommen? 
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E5: Schriftliche Follow-Up-Befragung der Teilnehmenden (Onlinefragebogen)
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E5: Strukturiertes Telefoninterview mit den Teilnehmenden (Leitfaden) 

 

 Follow-Up-Befragung der Teilnehmenden des 2. Pilotmoduls (E5) 

 

Ablauf 

 E5.1: Versenden eines Kurzfragebogens (Online-Befragung) via E-Mail, Vereinbarung 
eines Gesprächstermins 

 E5.2: Durchführung der telefonischen Befragung 
 Frage, ob TN einverstanden mit Audio-Aufzeichnung als Gedächtnisstütze (Hinweis 

auf Anonymisierung in Teilverschriftlichungen) 
 Wenn einverstanden: Aufzeichnung mit Diktiergerät neben dem Telefon 
 Start des Interviews 
 Dauer: 15-20 Minuten 
 Bedanken, Verabschieden 

E5.2: Leitfaden für telefonische Befragung 

Thema Frage Ggf. Konkretisierung 

Einstieg Vielen Dank für Ihre Bereitschaft, an 
einer Telefonbefragung 
teilzunehmen! Ich würde gerne mit 
Ihnen über Ihre Erfahrungen im 
beruflichen Alltag sprechen, die Sie 
seit der Weiterbildung gemacht 
haben.  

 

 Zum Einstieg würde mich 
interessieren, ob sich seit Abschluss 
der Weiterbildung bei Ihnen 
berufliche Veränderungen ergeben 
haben? 

Abteilungswechsel, Aufstieg, 
Elternzeit 

Weiterbildungs-
erfahrung 

Was haben Sie persönlich aus der 
Weiterbildung mitgenommen?  

 

 Im Nachhinein: Was hat Ihnen 
gefehlt, was hätte Ihnen die 
Weiterbildung leichter gemacht? 

Unterstützungsangebote, 
Beratung 

 Würden Sie persönlich aus heutiger 
Sicht etwas anders machen, wenn 
Sie diese Weiterbildung angehen?  

Sich anders informieren/ 
organisieren 

Untersuchungsfragen laut Evaluationskonzept 

Inwiefern gelingt der mittelfristige Transfer von erworbenem Wissen und Kompetenzen in die 
Praxis? 

Inwiefern wurde das Interesse an wissenschaftlicher Weiterbildung geweckt bzw. gesteigert? 



XVI 
 

 Wie haben Sie von der 
Weiterbildung konkret profitiert? 

Übungen, Gruppen-atmosphäre, 
Expertise der Lehrenden  

Praxistransfer Gibt es Situationen, in denen Sie Ihre 
Erkenntnisse aus der Weiterbildung 
anwenden können? 

Welche Situationen sind das? 
Schildern Sie bitte beispielhaft. 

 Was erschwert die Anwendung des 
Gelernten im Berufsalltag? 

Stress, Routinen, mangelnde 
Unterstützung 

 Haben Sie jenseits der arbeits- und 
berufsrechtlichen Fragestellungen 
etwas verändert, um das Gelernte 
anwenden zu können? 

Änderungen in Arbeitsabläufen, 
Absprachen mit 
Kolleg*innen/Vorgesetzten 

 Welche arbeitsrechtlichen 
Fragestellungen begegnen Ihnen in 
Ihrem aktuellen beruflichen Alltag, 
die ggf. in der Weiterbildung hätten 
zusätzlich bearbeitet werden 
können/müssen? 

 

 Abgesehen vom Arbeitsrecht: 
Welche anderen Situationen fallen 
Ihnen ein, in denen Sie aktuell 
Schwierigkeiten/ 
Herausforderungen erleben?  

Sehen Sie darin für sich aktuell oder 
mittelfristig zusätzlichen 
Weiterbildungsbedarf? 

 

Lerncoaching Haben Sie das individuelle 
Lerncoaching-Angebot 
wahrgenommen oder haben Sie am 
Lerncoaching-Workshop 
teilgenommen? 

 

 Falls „Ja“: Welchen Mehrwert haben 
Sie aus dem Lerncoaching 
mitgenommen? 

Verbesserung der 
Lernstrategie/der 
wissenschaftlichen 
Arbeitsweise/Hilfestellung bei 
Literaturrecherche/Texterstellung 

 Hätten Sie an einem zeitlich der 
Weiterbildung vorgelagertem 
Lerncoaching teilgenommen? 

 

Offen 
gebliebene 
Fragen aus der 
Evaluation 

In der Evaluation sind uns einige 
Aspekte nicht ganz klar geworden, 
hier möchten wir deshalb noch 
einmal nachfragen. 

 

 War die Vereinbarkeit der 
Weiterbildung mit beruflichen und 
privaten Verpflichtungen für Sie ein 
problematisches Thema?  

Wenn ja, was müsste Ihrer Meinung 
nach verändert werden, damit es für 
Sie leichter wird? 
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 Uns würde rückgemeldet, dass Sie 
zwar eine sehr produktive und 
angenehme Gruppenatmosphäre 
hatten, jedoch keine weitere 
Vernetzung stattgefunden hat.  

Hätten Sie sich hier mehr 
Unterstützung gewünscht und 
wenn ja, zu welchem Zweck? 

In den Fragebogen? 

Abschluss Damit wären wir am Ende des 
Gesprächs angelangt. Möchten Sie 
noch etwas ergänzen? 

 

 Vielen Dank Ihnen, dass Sie sich die 
Zeit dafür genommen haben. 

 

 


	1 Einleitung
	2 Datenquellen und Vorgehensweise
	3 Marketing und persönliche Merkmale der Teilnehmenden
	3.1 Marketing
	3.2 Persönliche Merkmale der Teilnehmenden
	3.2.1 Arbeitsgebiete und Berufserfahrung
	3.2.2 Weiterbildungserfahrungen und -interesse
	3.2.3 PC-Arbeit und E-Learning-Erfahrungen
	3.2.4 Teilnahmemotivation
	3.2.5 Unterstützung durch den Arbeitgeber

	3.3 Optimierungsbedarf

	4 Bewertung der Prozessqualität aus Teilnehmendensicht
	4.1 Gruppenatmosphäre und Umgang mit Heterogenität
	4.2 Lehr-/Lernarrangements
	4.2.1 Inhalte
	4.2.2 Kommunikation und Vernetzung
	4.2.3 Diskussionsklima und Auswahl der Lehrmethoden
	4.2.4 Moodle-Einführung und technischer Support
	4.2.5 Online-/Selbstlernphase
	4.2.6 Praxisbezug
	4.2.7 Lerncoaching und Lernzielorientierung
	4.2.8 E-Learning und Blended Learning-Konzept
	4.2.9 Online-Kommunikation mit den Lehrenden und Unterstützungsbedarf
	4.2.10 Materialvielfalt und –bearbeitung

	4.3 Berufs- und Familienkompatibilität
	4.4 Optimierungsbedarf
	4.4.1 Präsenz- und Onlinelehre
	4.4.2 Marketing und Organisatorisches
	4.4.3 Evaluation


	5 Bewertung der Prozessqualität aus Lehrendensicht
	5.1 Gruppenatmosphäre und Umgang mit Heterogenität
	5.2 Lehr-/Lernarrangements
	5.3 Marketing und Organisatorisches
	5.4 Optimierungsbedarf

	6 Nachhaltigkeit und Zukunftsfähigkeit des Angebots
	6.1 Kompetenzzuwachs
	6.2 Praxistransfer
	6.3 Interesse an weiterer wissenschaftlicher Weiterbildung
	6.3.1 Interesse und angestrebter Abschluss
	6.3.2 Mögliche Kriterien für eine Studienentscheidung
	6.3.3 Zahlungsbereitschaft
	6.3.4 Relevante Themen

	6.4 Optimierungsbedarf

	7 Zusammenfassung und Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Moduls
	8 Literaturverzeichnis
	E2: Halbzeitbefragung (Moderierte Adobe Connect Web-Session, Leitfaden)
	E4: Strukturiertes Interview mit den Lehrenden (Leitfaden)
	E5: Strukturiertes Telefoninterview mit den Teilnehmenden (Leitfaden)

