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1 Vorgehen 

Im vorliegenden Evaluationsbericht werden Erkenntnisse präsentiert, die bei der begleitenden 
Evaluation eines in der Pilotierung befindlichen Moduls gewonnen wurden. Es handelt sich um 
das Modul „Kompetenter Umgang mit herausfordernden Gesprächs- und 
Beratungssituationen“, welches von September bis Dezember 2017 am Zentrum für 
wissenschaftliche Weiterbildung (ZWW) angeboten und durchgeführt wurde. Das Modul ist 
Bestandteil eines geplanten weiterbildenden Masterstudiengangs und wird im Blended-
Learning-Format mit einem Umfang von 5 ECTS angeboten. 

Die Ergebnisse werden entlang der im Evaluationskonzept formulierten Untersuchungsfragen 
präsentiert (vgl. Stubbe 2017).  

Als übergeordnetes Erkenntnisinteresse wurden folgende Fragen gestellt: 

 Welche Merkmale und Bedürfnisse weist die erreichte Zielgruppe auf?  
 Inwiefern erreicht die Weiterbildung eine nachhaltige Relevanz für die berufliche Praxis der 

Teilnehmenden? 

Die Evaluation dient zum einen der Verbesserung des Moduls an sich, sodass dieses möglichst 
1.) praxisnah und 2.) studierbar für zeitlich stark beanspruchte Teilnehmende (Beruf, Familie, 
Pflege o.ä.) ist, sowie 3.) idealerweise Zugänge zu wissenschaftlicher Weiterbildung für 
Hochschulneulinge schafft. Nach entsprechenden Anpassungen soll das Modul im Endprodukt 
marktfähig und bedarfsgerecht sein. Des Weiteren fließen die Erkenntnisse der Evaluation in die 
weitere Studiengangsentwicklung ein, bspw. in die genauere Zielgruppendefinition und die 
didaktische Konzeption weiterer Module. 

 
Tabelle 1. Übersicht der Erhebungsinstrumente sowie Zeitpunkte und Anzahl der Befragten. 

Erhebung 
Nr. 

Art der Erhebung, Dokumente Art der Daten Datum der 
Erhebung, n 

E1 Schriftliche Eingangsbefragung der 
Teilnehmenden  
1. Woche, 1. Präsenztag 
 

Standardisierter Fragebogen1 

CSV  
(Microsoft Excel) 

22.09.2017, 
n=18 

E2 Halbzeitbefragung: Moderierter 
Feedback-Workshop mit den 
Teilnehmenden  
7. Woche, 4. Präsenztag 
 

Moderationswände mit Fragen 

Fotodokumentation, 
Protokoll 

10.11.2017, 
n=17 

E3 Schriftliche Endbefragung der 
Teilnehmenden  
10. Woche, 6. Präsenztag  
 

Standardisierter Fragebogen 

CSV 01.12.2017, 
n=15 

E4 Strukturiertes Interview mit den 
Lehrenden  
2-4 Wochen nach Abschluss des 
Moduls 

Protokoll, (Teil-) 
Transkript 

03.01.2018, 
04.01.2018 
n=2 

                                                           
1 Die Fragebögen verfügen über einen persönlichen Code, sodass Zusammenhänge und Entwicklungen 
im Zeitverlauf nachzuvollziehen sind. 
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Leitfaden 
E5.1 Schriftliche Follow-Up-Befragung  

4 Monate nach Abschluss des Moduls 
 

Standardisierter Fragebogen 

CSV 03.04.2018– 
10.04.2018 
n=11 

E5.2 Strukturiertes Telefoninterview mit 
den Teilnehmenden  
4 Monate nach Abschluss des Moduls 
 

Leitfaden 

Transkript 09.04.2018– 
25.04.2018 
n=14 
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2 Zielgruppenakquise und Merkmale der Teilnehmenden 

Gemäß dem vorab festgelegten Evaluationskonzept zielte ein Teil der Evaluation auf die 
Beantwortung der Untersuchungsfragen 

 Wie wurde vorgegangen, um die anvisierte Zielgruppe zu akquirieren? 
 Welche Kommunikationskanäle/-arten waren erfolgreich? 
 Entsprechen die Teilnehmenden der ursprünglich anvisierten Zielgruppe?  
 Welche Merkmale weisen die Teilnehmenden auf? 

Diesbezüglich gibt vor allem die Eingangsbefragung (E1, n=18) Aufschluss. 

2.1 Ausschreibung und Auswahl der Teilnehmenden  

Über folgende Informationswege wurde das Modul bekannt gemacht: 

 Angebotswebsite auf der Homepage des ZWW 
 Telefonische Kontaktaufnahme mit Landkreisen und Kreisjobcentern im Umkreis von 

100 km sowie Veröffentlichung auf Intranetseiten der Arbeitgeber*innen 
 Flyer 
 Infomail an Alumni des Fachbereichs Sozialwesen  

Innerhalb des – aus organisatorischen Gründen auf 10 Wochen beschränkten –  
Anmeldezeitraums bewarben sich 30 Personen um die kostenfreie Teilnahme am Modul. Es 
wurde ein Auswahlverfahren angewendet, bei dem auf Basis der eingereichten 
Bewerbungsunterlagen 18 Personen zur Teilnahme zugelassen wurden. Das Auswahlverfahren 
enthielt Kriterien, die mit absteigender Priorität sicherstellen sollten, dass 1. „neue“ Zielgruppen 
erreicht werden, 2. die Teilnehmendengruppe vielfältig ist, und 3. ein hohes Vorwissen bzw. 
Erfahrungsstand zum Thema Beratung vorhanden ist. 

So wurde u.a. der Tatsache Rechnung getragen, dass sich Personen aus unterschiedlichen 
Arbeitsbereichen und beruflichen Positionen heraus beworben hatten – die Gruppe der 
Teilnehmenden war dadurch vielfältiger als ursprünglich vorgesehen. Da es sich um ein 
Pilotmodul handelte, wurde entschieden, dies unter dem Gesichtspunkt „Heterogenität der 
Zielgruppe“ zu testen und herauszufinden, ob auch bei einer fachlich heterogenen Gruppe der 
Lehrprozess entsprechend der vorgegebenen Kriterien erfolgreich gestaltet werden kann. 

2.2 Marketing 

Nahezu die Hälfte der Befragten (Eingangsbefragung E1, 8 Personen) gab an, über einen Alumni-
Verteiler der Hochschule Fulda erstmals von der Weiterbildung erfahren zu haben. Weitere 5 
Personen haben diese Information über ihren Arbeitgeber erhalten. Persönliche Empfehlung, 
Internetrecherchen und der Flyer zum Angebot wurden ebenfalls benannt. 

So erfolgreich die Nutzung des Kommunikationskanals „Alumni-Verteiler“ auch ist, so 
ungeeignet ist dieser für das Erreichen neuer Zielgruppen ohne bisherigen Hochschulkontakt. 
Um darüber hinaus nichtakademisch vorqualifizierte Personen zu erreichen, sollte die 
Zielgruppenansprache aus diesem Grund vermehrt über die Arbeitgeber*innen erfolgen und es 
sollten weitere Ansprachewege gefunden werden. Da auch die persönliche Empfehlung in 
einigen Fällen relevant war, könnten Informationsveranstaltungen und soziale Medien als 
potenzielle neue Maßnahmen zukünftig in Betracht kommen. 

2.3 Merkmale der Teilnehmer*innengruppe 

Die Gruppe zeichnete sich durch folgende Merkmale aus: Die Teilnehmenden waren 
hauptsächlich weiblich, überwiegend zwischen 30 und 39 Jahren alt und in Partnerschaft 
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lebend. Über die Hälfte kümmerte sich um Kinder, wohnte bis zu 100km vom Veranstaltungsort 
Fulda entfernt und arbeitete in Vollzeit (siehe Abbildung 1, Abbildung 2, Abbildung 3 ). 

 

Abbildung 3. Private Lebenssituation der Teilnehmenden (Mehrfachnennungen möglich). 

 

17 der 18 teilnehmenden Personen verfügen über einen Hochschulabschluss. Diese Erkenntnis 
überrascht, war doch das ursprüngliche Ziel, vor allem hochschulunerfahrene Personen für die 
Weiterbildung zu gewinnen. Von den wenigen Personen, die sich ohne Hochschulabschluss für 
die Weiterbildung beworben hatten, hatte jedoch nur eine die zuvor festgelegten 
Zulassungsvoraussetzungen erfüllen können (Nachweis mehrjähriger einschlägiger 
Berufserfahrung sowie fachlich entsprechender Weiterbildungen). Hier gilt es allerdings zu 
bedenken, dass die Weiterbildung auf Masterniveau angeboten wird und ein bestimmtes 
Kompetenzniveau voraussetzt. Auch bestätigt die aktuelle Forschung, dass es meist 
Hochschulabsolvent*innen sind, die besonders weiterbildungsaktiv auftreten (Banscherus et al. 
2016, S. 105). Eine Anpassung der Zugangsvoraussetzungen in einer verstärkt 
kompetenzorientierten Ausrichtung wäre hilfreich, um die Zugangsschwelle möglicherweise zu 
senken. 

13

5

10

1
0

2

4

6

8

10

12

14

in Partnerschaft
lebend

allein lebend Kinder pflegebedürftige
Angehörige

private Lebenssituation

Anzahl Nennungen

17%

61%

5%

17%

Alter

unter 30

30-39

40-49

50-59

60 und älter

11%

89%

Geschlecht

männlich

weiblich

Abbildung 1. Anteil männlicher und weiblicher Personen 
unter den Teilnehmenden. 

Abbildung 2. Alter der Teilnehmenden. 
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2.3.1 Arbeitsgebiete und Berufserfahrung 

Während der Bewerbungsphase für das Pilotmodul überraschte die Vielfalt der Arbeitsfelder, in 
denen die Bewerber*innen tätig waren. Erwartet worden waren vor allem Bewerbungen aus 
dem Bereich Kreisjobcenter und angehende Führungskräfte der Verwaltung. Doch erfordern 
offenbar auch Tätigkeiten in der Eingliederungshilfe, dem Pflegekinderfachdienst, der Leitung 
pädagogischer Einrichtungen, sowie in anderen Behörden (Landwirtschaft, Jugendförderung) 
anspruchsvolle Beratungskompetenzen.  

Dieser Aspekt erschien hochrelevant zum einen für das Gelingen des Pilotmoduls und zum 
anderen für die mögliche Ausrichtung des zukünftigen Weiterbildungsmasters. Er wurde in der 
Evaluation stärker thematisiert als im Evaluationskonzept ursprünglich vorgesehen. In der 
Eingangsbefragung (E1) wurde beispielsweise die zusätzliche Frage aufgenommen, in welchem 
Kontext die Beratungstätigkeiten der Befragten hauptsächlich stattfinden. Etwa zur Hälfte 
finden diese demnach bei der Zielgruppe vor Ort oder auch im Büro statt. Daraus lässt sich 
schließen, dass die Beratungssettings ebenfalls stark variieren und sich nicht auf „reine“ 
Verwaltungstätigkeit beschränken. 

Die Berufserfahrung ist gemessen an der Anzahl der Jahre im jeweiligen Arbeitsgebiet 
heterogen: 1/3 der Teilnehmenden waren Berufsanfänger*innen mit max. 5 Jahren Erfahrung, 
1/3 verfügten über 5-10 Jahre Berufserfahrung und 1/3 starteten mit mehr als 10 Jahren 
relevanter Berufserfahrung in die Weiterbildung. 

Größtenteils waren es Personen ohne Leitungsaufgaben (72%), welche an der Weiterbildung 
teilnahmen. 

2.3.2 Weiterbildungsaffinität 

Wie vorherige Bedarfsanalysen im Rahmen des Projekts bereits herausgearbeitet haben, sind 
vor allem jene Personen an (wissenschaftlicher) Weiterbildung interessiert, welche aufgrund 
eines Studiums bereits Hochschulerfahrung haben und/oder bereits über umfangreiche 
Weiterbildungserfahrung verfügen (vgl. Unger et al. 2017, S. 9). Auch die Teilnehmenden dieses 
Pilotmoduls zeugten von einer ausgeprägten Weiterbildungsaffinität (E1): 

 Knapp 78% hat bereits an Fort-/Weiterbildungen außerhalb der Hochschulen 
teilgenommen 

 Über die Hälfte (55%) hat sogar Teilnahmeerfahrung mit hochschulischen 
Weiterbildungen 

 Knapp 94% interessiert sich überdies für noch mehr hochschulische Weiterbildung, 
wobei 

 der Masterabschluss den attraktivsten anzustrebenden Abschluss unter den Befragten 
darstellt (42,9%), gefolgt von der Erlangung eines Zertifikats (35,7%). 

Das Ziel der Gewinnung hochschulferner Gruppen für wissenschaftliche Weiterbildung wurde 
nur teilweise erreicht. Interessant ist der Abgleich, ob zum Abschluss des Moduls eine 
Steigerung des Interesses an Weiterbildungsstudiengängen erhöht werden konnte (siehe hierzu 
Abschnitt 5.3). 

2.3.3 Motivation 

Für nahezu die gesamte Gruppe (17 von 18 Personen) ist die persönliche Weiterentwicklung laut 
Eingangsbefragung (E1) eine relevante Teilnahmemotivation2, gefolgt von dem Wunsch zur 

                                                           
2 Mehrfachnennungen möglich 
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Weiterqualifizierung im bestehenden Beruf (14 Personen) und dem Test für eine langfristige 
Weiterbildung (5 Personen, siehe Abbildung 4).  

 

Abbildung 4. Gründe für die Teilnahme an der Weiterbildung (Mehrfachnennungen möglich). 

 

Auf Basis der Follow-Up-Befragung lässt sich ergänzen, dass eine Weiterqualifizierung bspw. in 
Bezug auf zukünftige Führungsaufgaben beabsichtigt wird: 

„Ich muss sagen, der Hauptpunkt, was für mich diese Weiterbildung so reizvoll gemacht hat, 
war die Übernahme von Führungsaufgaben. Dass ich auch sage, ok, wie komme ich in diese 
Führungsaufgaben rein! […] Aber mittel- und langfristig würde ich da gerne hineinwachsen! 
Und da brauche ich natürlich auch erstmal Input, ne.“ (E5.2, TN9:103) 

Auch die Vorbereitung auf ein neues Arbeitsfeld ist von Relevanz:  

„Und da ich mich beruflich halt umorientieren wollte, weil ich vorher im psychiatrischen Bereich 
[als Ergotherapeutin] gearbeitet habe und durch einen Umzug jetzt sowieso eine neue 
Arbeitsstelle suche. Und da wollte ich mich halt für den [psychiatrischen] Bereich [als 
Sozialpädagogin] spezialisieren. Und da einfach ein bisschen fitter in dem Bereich eben 
werden.“ (TN8:8) 

Die wichtigsten Kriterien zur Entscheidung für diese Weiterbildung waren für die 
Teilnehmenden  

 das inhaltliche Konzept, 
 der Bezug zum aktuellen Berufsalltag und  
 die Abwechslung zwischen Online-und Präsenzphasen (vgl. E1). 

                                                           
3 Der Verweis auf mündliche Befragungen liest sich in diesem Dokument wie folgt: Angabe der Erhebung 
(E4 oder E5.2), Befragte*r Nummer (TN= Teilnehmer*in, L= Lehrende*r): Absatznummer. 
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Wie eine Teilnehmerin hinterher beschreibt, war es ihr vor allem wichtig „punktuell 
Weiterbildung [zu] machen“ (E5.2, TN4:13) und gerade keinen ganzen Studiengang oder eine 
stark theoretisch ausgerichtete Weiterbildung zu absolvieren, denn  

„dieser theoretische Input, ich hielt das für übertrieben. Klar natürlich, wenn man einen Master 
macht, ist das klar. Aber ich habe mich deshalb damals entschieden, den Master nicht zu 
machen“.  

Eine weitere Teilnehmerin fasst zusammen „[…] ich wollte ja den Inhalt, ich wollte von der Praxis 
was mitkriegen, das habe ich ja […]“ (E5.2, TN2:17). 

2.3.4 Unterstützung(sbedarf) 

In Hinblick auf eine langfristig ausgelegte und zeitintensive Weiterbildung wie einen 
Weiterbildungsmaster haben vorangegangene Bedarfsanalysen im Rahmen des Projekts 
gezeigt, dass für potenzielle Teilnehmende die Unterstützung durch die Arbeitgeber*in sehr 
wichtig ist (vgl. Unger et al. 2017, S. 14). Es wurde daher in E1 abgefragt, ob und in welcher Weise 
die Teilnehmenden arbeitgeber*innengestützt teilnehmen. Mehr als die Hälfte der 
Teilnehmenden (10 Personen) nahm jedoch in der persönlichen Freizeit ohne die Unterstützung 
der Arbeitgeber*in am Modul teil. Diejenigen, die mit Unterstützung teilnahmen, wurden 
entweder komplett oder teilweise von ihrer Arbeitgeber*in für die Teilnahme am Modul 
freigestellt (siehe Abbildung 5).  

 

Abbildung 5. Unterstützung der Weiterbildungsteilnahme durch die Arbeitgeber*in. 

Aus Anbietersicht des ZWW ist es hilfreich zu erfahren, welchen Unterstützungsbedarf die 
Teilnehmenden darüber hinaus für sich persönlich erkennen. Zu Beginn der Weiterbildung 
erwarteten die Befragten Unterstützungsbedarf vor allem bei der Prüfungsvorbereitung 
(66,7%)4, der Anwendung des Gelernten in der Praxis und der Vernetzung mit anderen 
Teilnehmenden (je 55,6%) sowie beim Zeitmanagement (44,4%). Wenig Unterstützungsbedarf 
                                                           
4 Kumulierte Prozente aus „sehr wahrscheinlich“ und „eher wahrscheinlich“ 
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wurde hingegen beim selbstorganisierten Lernen sowie der Studienorganisation und –
orientierung gesehen (siehe Abbildung 6).  

 

Abbildung 6. Erwarteter Unterstützungsbedarf für verschiedene mögliche Herausforderungen bei der Bewältigung 
einer Weiterbildung. Angaben in Prozent. 

Diese Aussagen unterscheiden sich teilweise von den Ergebnissen einer früheren Befragung von 
Weiterbildungsteilnehmenden am ZWW (vgl. Guttmann 2017, S. 23). Zwar zählte auch dort die 
Prüfungsvorbereitung zu den Faktoren mit höchsten erwarteten Unterstützungsbedarf, jedoch 
rangierte der Faktor wissenschaftliches Arbeiten am höchsten, während er in dieser Evaluation 
von weniger als der Hälfte der Befragten als wahrscheinlich bewertet wird. Im Gegensatz dazu 
werden die Praxisanwendung, die Vernetzung mit anderen Teilnehmenden und das 
Zeitmanagement in der vorliegenden Evaluation vorab als wahrscheinlich bewertet. Interessant 
könnte sein, in einer zukünftigen Analyse herauszufinden, ob diese Tendenz zu umgekehrten 
Unterstützungsbedarfen „Theorie vs. Praxis“ mit der vergleichsweise akademisch stark 
vorgeprägten Teilnehmendengruppe dieses Pilotmoduls zusammenhängt, die sich von den 
Teilnehmenden anderer Weiterbildungen am ZWW unterscheiden. Ein Erklärungsansatz für den 
vorab hoch eingeschätzten Unterstützungsbedarf zur Vernetzung könnte darin liegen, dass der 
Anteil an Onlinelehre im Pilotmodul etwas höher ist als in anderen Weiterbildungen des ZWW 
und der persönliche Kontakt unter den Teilnehmenden potenziell schwieriger herzustellen ist. 
Eine weitere mögliche Erklärung besteht in der mangelnden Erfahrung einiger 
Teilnehmer*innen mit Weiterbildungen im Blended-Learning-Format. Um dies herauszufinden, 
müssten zukünftige Teilnehmendenbefragungen um entsprechende Fragen erweitert werden. 

Für den erleichterten Einstieg in die Lernplattform gab es ein Begleitangebot für die 
Teilnehmenden, ansonsten gab es keine gesonderten Unterstützungsangebote. Jedoch bestand 
stets die Möglichkeit zur Beratung durch das ZWW sowie die Kontaktaufnahme mit den 
Lehrenden oder des Austauschs der Teilnehmenden untereinander über die Lernplattform. 

Alle Aspekte wurden im Evaluationsverlauf noch einmal thematisiert. Beispielsweise kann für 
den Bereich der Prüfungsvorbereitung durchaus ein zusätzlicher Unterstützungsbedarf 
abgeleitet werden (siehe Abschnitt 3.1.8). Die Anwendung des Gelernten in der Praxis ist 
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hingegen ohne Schwierigkeiten gelungen und wird unter den Abschnitten 3.1.7 (Praxisbezug 
während der Weiterbildung) und 5.1 (erreichter Praxistransfer) kritisch beleuchtet. Aspekte des 
Zeitmanagements fanden im weiteren Verlauf in Bezug auf eLearning Erwähnung durch die 
Teilnehmenden (siehe Abschnitt 3.1.10), forderten ansonsten jedoch hauptsächlich die 
individuellen Organisationsfähigkeiten der Teilnehmenden heraus (siehe Abschnitt 3.3). 
Inwiefern die Vernetzung gelungen ist, wird in Abschnitt 3.1.3 beschrieben. 

2.4 Abzuleitende Maßnahmen 

Für die zukünftige Durchführung des Pilotmoduls im Regelbetrieb sowie anderer Pilotmodule 
gilt es zu überprüfen, ob die Unterstützungsbedarfe in kommenden Teilnehmendengruppen 
ähnlich ausfallen. Davon abzuleiten wären Maßnahmen zum Ausbau von Begleitangeboten 
oder zusätzlichen Bereitstellung von Materialien zur Prüfungsvorbereitung o.ä. 

Weiterhin ist zu prüfen, 

 Inwiefern die Zugangsvoraussetzungen für das Modul in einer kompetenzorientierten 
Weise (um-)gestaltet werden können, 

 inwiefern potenzielle Teilnehmende ohne Hochschulerfahrung zusätzlich bzw. anders 
angesprochen werden können, und  

 welche anderen Kanäle, insb. über die Arbeitgeber*in, genutzt werden können, um die 
Weiterbildung zu bewerben. 
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3 Prozessqualität aus Teilnehmendensicht 

Zur Beantwortung der Untersuchungsfragen 

 Inwiefern gelingt die Umsetzung von zielgruppengerechten Inhalten und Methoden, 
insbesondere in Bezug auf Praxisrelevanz? 

 Inwiefern gelingen die Berücksichtigung von Heterogenität und die 
zielgruppengerechte Lehre? 

 Welche Art von Beratung und Betreuung brauchen die Teilnehmenden, um die 
Weiterbildung familien- und berufskompatibel zu gestalten? Inwiefern gelingt die 
Umsetzung von Berufs-/Familienkompabilität? 

geben die geben die Zwischenevaluation (n=17), die Endbefragung (n=15) sowie das 
Lehrendeninterview (n=2) Aufschluss.  

3.1 Bewertung des Lehr-/Lernarrangements  

3.1.1 Inhalte 

Um die Lehrinhalte besser am Bedarf der Zielgruppe auszurichten zu können, wurde gefragt, 
aus welchen der Themenblöcke die Teilnehmenden besonders viel mitgenommen haben und 
welche Themen ihnen zu kurz kamen (vgl. E3, Frage 1.1).  

Der Themenblock Umgang mit spezifischen Gesprächserschwernissen wie z. B. ständigem Reden 
oder Jammern wurde von 80% der Befragten als besonders lehrreich bewertet, gefolgt von 
Verstehen und Einordnen schwieriger Situationen (60%). Nähe und Distanz sowie Umgang mit 
abweichenden Wertvorstellungen wurden auch noch von jeweils knapp der Hälfte der Befragten 
positiv bewertet.  

Zu kurz kamen den Befragten gemäß Freitextangabe:  
 Arbeit mit Klient*innen im Zwangskontext (2 Nennungen) 

 Betrachtung der Berater*Innenrolle, Betrachtung anderer Themen im 
Zwangskontext 

 Beratung unter Druck mit zeitlicher Begrenzung 
 Nähe und Distanz (2 Nennungen) 
 Umgang mit abweichenden Wertvorstellungen  
 Fragestellungen/Rückmeldungen zu Schwierigkeiten aus der Praxis 

Gefehlt haben den Befragten laut Endbefragung (E3) 
 Grundanleitungen für Gespräche 
 Umgang mit Situationen mit Fremdgefährdung (Kindeswohl) 

Das inhaltliche Niveau der Weiterbildung wird von allen Teilnehmenden in vollem Umfang oder 
teilweise als angemessen beurteilt, was eine positive Rückmeldung für das Vorhaben darstellt, 
Module auf Masterniveau anzubieten (vgl. E3: Frage 6.1). 

Aufgrund des Einsatzes einer Lernplattform stünden potenziell weitere Daten zur Verfügung, 
um die Attraktivität oder auch das Anforderungsniveau bestimmter Themen oder Materialien 
nachzuvollziehen. Unter bestimmten Voraussetzungen wäre bspw. denkbar, mithilfe der 
Logdaten die Verweildauer auf bestimmten Themenseiten, die Downloadzahlen von 
bereitgestellten Materialien, die Klickzahlen oder Schlagworte zu bestimmten Foren 
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nachzuvollziehen5. Diese potenzielle Quelle wurden aus forschungsmethodischen und 
zeitökonomischen Gründen jedoch nicht berücksichtigt. 

3.1.2 Gruppenvielfalt und -dynamik 

Durchweg positiv wird bei der Endbefragung (E3) von den Befragten die Atmosphäre und das 
Miteinander im Kurs bewertet: Dieser Aspekt wird von allen Teilnehmenden mit Bestnote 
versehen (siehe Abbildung 7) und auch durch die Lehrenden positiv hervorgehoben (vgl. 
Abschnitt 4.2). 

Auch scheint die fachliche Heterogenität innerhalb der Gruppe lernförderlich gewirkt zu haben, 
da die meisten Befragten aussagen, von den anderen Teilnehmenden viel gelernt und die 
unterschiedlichen beruflichen Hintergründe als bereichernd empfunden zu haben (siehe dazu 
auch Abschnitt 3.2).  

 

Abbildung 7. Bewertung des Lernklimas im Kurs, gemessen an den Aussagen ich konnte viel von den anderen 
Teilnehmenden lernen und die Atmosphäre und das Miteinander im Kurs waren gut. Angaben in Prozent. 

Teilnehmerin TN4 bewertet im Nachhinein (E5.2:2): „Ich fand’s an sich sehr sehr gut als 
Selbstreflexion in so einer Gruppe zu sein, die nichts mit meinem eigenen Arbeitsumfeld zu tun 
haben und sich vielleicht mit fremden Augen zu sehen“.  

Dass diese Einbettung unterschiedlicher Hintergründe so gut gelungen ist, liegt auch 
didaktischen Überlegungen der Lehrenden zugrunde, wie in 4.1 beschrieben.  

3.1.3 Vernetzung 

Kommunikation und Vernetzung der Teilnehmenden untereinander haben dagegen kaum 
stattgefunden, insbesondere in den Onlinephasen waren die Forendiskussionen offenbar die 
einzigen Interaktionsanlässe (vgl. E3: Fragen 4.6 und 5.5). Dies wurde auch in der 
Zwischenevaluation als allgemein gehaltener Verbesserungswunsch angebracht.  

                                                           
5 Das entsprechende Forschungsfeld der Learning Analytics sei an dieser Stelle nur kurz erwähnt: Dass in 
praktischer Hinsicht bereits zahlreiche Tools und Möglichkeiten bestehen, fasst bspw. Elias 2011 
zusammen, wohingegen Howell et al. 2018 einen kritischen Blick auf die aktuellen Rahmenbedingungen 
und wahrgenommenen Risiken zum Ausbau dieser Methodik werfen. 
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Da im Bereich Vernetzung auch schon in der Eingangsbefragung Unterstützungsbedarf 
angemeldet worden war, wurde er zusätzlich in die Follow-Up-Befragung (E5.2) aufgenommen. 
Darin zeigte sich jedoch, dass der Umfang an Vernetzung untereinander für die meisten 
Personen vollkommen hinreichend gewesen war: 10 von 14 Befragten sagten aus, keine weitere 
Unterstützung benötigt zu haben. Beispielhaft für die dahinterstehende Haltung sind folgende 
Aussagen: 

„Ich denke, bei erwachsenen Leuten ergibt sich das von alleine. Entweder ergibt es sich oder 
eben nicht.“ (TN5:11)  

„Nein, dafür bin ich Profi [lacht] das ist meine tagtägliche Arbeit. […] Da brauche ich einfach 
keine Unterstützung.“ (TN6:13) 

„Es war vor Ort schön, aber wie jedes Netzwerk, hätte ich das weiter pflegen müssen – und das 
war nicht mein Anspruch.“ (TN4:14) 

Für zwei Teilnehmende war die Weiterbildung sogar sehr ergiebig für die Erweiterung ihres 
beruflichen Netzwerks. Eine Person konnte vor allem fachfremde Kontakte hinzugewinnen, die 
für ihre Beratung in der Jugendarbeit von Interesse sind, eine andere Person konnte Kontakt zu 
Personen in anderen Dienststellen des gleichen Arbeitsgebiets aufbauen (vgl. TN6, TN 11). 

Die Personen, die sich mehr Unterstützung gewünscht hätten, bringen konkrete 
Verbesserungsvorschläge ein: 

 Durchführung eines gemeinsamen Abendevents 
 Veranstaltung eines Nachtreffens ca. 4 Monate nach Abschluss 
 Verteilen einer Teilnehmerliste mit Arbeitsbereichen der Personen 
 Einrichten eines E-Mail-Verteilers 

Zudem wird vorgeschlagen, das Abschalten der Lernplattform für den Kurs mit längerer 
Vorlaufzeit anzukündigen.  

3.1.4 Diskussionsklima und Vielfalt der Lehrmethoden 

Die meisten Befragten bestätigten, sich in ihren Lernanliegen und Erfahrungen durch die 
Lehrenden wertgeschätzt gefühlt zu haben (siehe Abbildung 8). Die überwiegende Mehrheit hat 
ein positives Diskussionsklima erlebt, welches von den Lehrenden so strukturiert wurde, dass 
sich alle einbringen konnten (siehe Abbildung 9)6. 

                                                           
6 Anzumerken ist an dieser Stelle, dass es eine vergleichsweise breite Streuung gibt, wonach die Personen 
sich entweder umfänglich wertgeschätzt oder eher weniger wertgeschätzt gefühlt haben. 
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Abbildung 8. Wertschätzung der Erfahrungen und Lernanliegen durch die Lehrenden. 

 

Abbildung 9. Diskussionsklima. 

Der Einsatz der Methode „Rollenspiel“ im Hinblick auf die Verbesserung des eigenen 
Beratungshandelns wurde von den Teilnehmenden besonders positiv bewertet, sogar noch 
besser als der Einsatz der Simulationsdarstellerin (siehe E3: Fragen 3.3 und 3.4). Denn während 
des Rollenspiels war es allen möglich, eigene Beispiele mit einzubringen, wohingegen die 
Simulation auf einer anderen Ebene hilfreich war: „[…] bei der Simulation hat man halt auch 
nochmal einen Input gekriegt, wie es denn eigentlich von professioneller Seite gemacht wird“ 
(E5.2, TN8:7).  
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Vor allem die Tatsache, dass während der Beratungsübungen videographiert wurde, kam gut 
an: „Das mit dem Video fand ich auch sehr interessant. Wenn man sich da mal selber so 
beobachtet, also ich wackele zum Beispiel immer mit dem Bein, wenn ich mal nervös bin. Sieht 
man ja so nicht“ (E5.2, TN9:5). 

3.1.5 Technischer Support 

Die Einführungsveranstaltung, welche optional für den Umgang mit der Lernplattform 
angeboten wurde, wurde von 80% der Befragten als hilfreich bewertet (vgl. E3: Frage 4.1). Für 
zwei Drittel der Befragten entsprach der technische Support dem persönlichen Bedarf an 
Unterstützung (vgl. E3: Frage 4.2). 

Es wäre interessant, diese Aussage in Bezug zu vorheriger Erfahrung mit eLearning zu setzen zu 
können, weshalb über eine entsprechende Anpassung des Fragebogens E1 nachzudenken ist. 

3.1.6 Selbst(online)lernen und -organisation 

Interessant ist die Selbsteinschätzung der Teilnehmenden, regelmäßig an den behandelten 
Themen gearbeitet zu haben. Während nur 4 Personen dieser Aussage voll zustimmen, sind es 
immerhin 9 Personen, die dieser Aussage teilweise zustimmen (E3). Da in der Fragestellung 
keinerlei Spezifizierung zum Zeitumfang/-intervall der Regelmäßigkeit gegeben war, hilft uns 
diese Aussage zumindest nachzuvollziehen, dass über den Weiterbildungsverlauf hinweg aus 
Teilnehmendensicht eine eigenständige Auseinandersetzung mit dem Thema stattgefunden 
hat und eine Aktivierung zum Selbstlernen gelungen ist (vgl. E3: Frage 4.8). 

Im Nachhinein wurde die Vergabe neuer Aufgaben während der Onlinephasen im Wochentakt 
als gute Unterstützung zur Selbstorganisation empfunden, denn „sonst hätte ich alles bis dort 
hinausgeschoben“ (E5.2, TN7:5). 

3.1.7 Gelungener Praxisbezug 

Aus der Eingangsbefragung ist bekannt, dass der Praxisbezug eines der wichtigsten Kriterien 
dargestellte, sich für diese Weiterbildung zu entscheiden. Aus diesem Grund ist es besonders 
wichtig, zu überprüfen, ob dieser Anspruch erfüllt werden konnte. 

Rund 87%7 der Befragten gaben in der Endbefragung an, dass sie während der Weiterbildung 
an ihr Vorwissen aus der Praxis anknüpfen konnten (vgl. Abbildung 10). Das Verhältnis von 
Theorie und praktischen Anwendungsbezügen wurde von 71% ebenfalls gut bewertet8 (vgl. 
Abbildung 11) . 

                                                           
7 kumuliert „trifft zu“ + „trifft teilweise zu“ 
8 kumuliert „trifft zu“ + „trifft teilweise zu“ 
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Abbildung 10. Anknüpfungsmöglichkeiten an das individuelle Vorwissen aus der Berufspraxis.  

 

 

Abbildung 11. Verhältnis von Theorie und praktischen Anwendungsbezügen.  

Auch wurden – wie bereits auf S. 13 beschrieben – die Rollenspielübungen als besonders 
hilfreich bewertet, um das eigene Verhalten in der Praxis zu reflektieren und zu verbessern. In 
einer Freitextangabe wurde zudem vermerkt: Intensive Arbeit an den Präsenzwochenenden. Das 
Gelesene und Empfohlene (von den Lehrenden) konnte gleich ausprobiert werden. Beratung = 
Praxis. Ein ähnlich positives Fazit wurde bereits in der Zwischenevaluation gezogen, in welcher 
notiert wurde, dass die Vereinbarkeit der Weiterbildung mit dem Beruf gut gelingt,  

 da Inhalte verknüpft und direkt eingebunden werden können und 
 Anknüpfungspunkte zu beruflichen Themenfeldern gegeben sind. 
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Dass dies keine Einzelsicht, sondern mehrfach geteilte Wahrnehmung ist, bestätigten die fünf 
bzw. drei Klebepunkte, die diesen Aussagen hinzugefügt wurden (siehe Abbildung 12 ).  

 

 

 

 

 

 

 

Der Praxisbezug ist demnach gelungen. Aus der Zwischenbefragung wissen wir jedoch auch, 
dass an einigen Stellen noch Verbesserungsbedarf besteht. So wurde mehrfach der Wunsch 
geäußert, ein breiteres Spektrum an Fallbeispielen für die Onlinephasen einzusetzen, welches der 
Vielzahl an unterschiedlichen Arbeitsfeldern unter den Teilnehmenden gerecht wird (siehe 
Abschnitt 3.1.11). 

Abbildung 12. Fotoprotokoll zur Bewertung der Vereinbarkeit der Weiterbildung 
mit anderen Verpflichtungen. 
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3.1.8 Lernzielorientierung und Prüfungsvorbereitung 

Die Lernziele waren offenbar nicht für alle Teilnehmenden gleichermaßen transparent und 
nachvollziehbar. Dieser Aspekt wurde bereits in der Zwischenevaluation von einigen 
Teilnehmenden eingebracht und bestätigt sich in der Streuung des Antwortverhaltens in der 
Endbefragung (vgl. E3: Frage 2.1). Gewünscht wurde, dass von Beginn an klar ist, welche 
Lernziele erreicht werden sollen und insofern auch Bestandteil der Abschlussprüfung werden. 
Beispielsweise wurde der Vorschlag eingebracht, dass jede Woche neue Fragen aus dem 
Prüfungsfragenkatalog beantwortbar sein sollten (vgl. E2: S. 5). 

Eine Teilnehmerin, die das Modul zwar abgeschlossen, aber die Prüfung nicht abgelegt hat, 
begründet dies damit,  

„Dass diese Inhalte, die in der Prüfung verlangt worden waren, das dies keinesfalls in der Präsenz 
Thema waren. Weil das einfach, weiß ich nicht, so ein Riesentext war und ich dachte dann, `ach 
ne, das kenne ich vom Studium, irgendwas auswendig lernen, was ich am Ende eh nicht 
brauche. “ (E52, TN2: 16) 

Hier deutet sich an, dass die Prüfungsvorbereitung bzw. die Kommunikation der Prüfinhalte 
nicht optimal verlaufen ist, denn letztlich zieht bspw. eine Person, die die Prüfung abgelegt hat, 
das Fazit: „Es war zwar relativ viel und dementsprechend zeitaufwendig, es wäre aber gar nicht 
notwendig gewesen sich so intensiv vorzubereiten“ (E5.2, TN5: 4) Die Tatsache, dass am Ende 
nur 10 von 15 Absolvent*innen auch an der Prüfung teilgenommen haben und somit die 
Möglichkeit zur Erlangung eines Zertifikats9 erhalten haben, zeigt, dass die Kommunikation von 
Prüfungszielen und –inhalten zukünftig noch transparenter gestaltet werden muss. 

Einschränkend ist darauf hinzuweisen, dass auch der Anspruch an die eigene Abschlussnote bei 
einigen Teilnehmenden ein Hinderungsgrund für die Teilnahme an der Prüfung gewesen ist, 
getreu dem Motto „ganz oder gar nicht“ (vgl. E5.2, TN11). 

3.1.9 Blended Learning-Konzept 

Für viele stellt das Blended-Learning-Konzept ein relevantes Entscheidungskriterium dar (vgl. 
Abschnitt 2.3.3), jedoch ist es nicht für jede*n Teilnehmer*in das richtige Konzept. Eine Person 
beschreibt in der Follow-Up-Befragung die große Überwindung, die es sie kostet, sich nach 
einem computerlastigen Arbeitstag zwecks eLearning wieder an den Rechner zu setzen. Sie zieht 
darauf den Schluss „so klassische Seminarformen wäre[n] wahrscheinlich für mich als Lernform 
die bessere Variante“ (E5.2, TN6:3). 

Über die Aufteilung der Inhalte auf Präsenz- oder Onlinevermittlung gibt es unterschiedliche 
Ansichten, nur 4 Personen bewerten die Aufteilung als inhaltlich sinnvoll10, während ein Drittel 
die aktuelle Aufteilung für wenig sinnvoll erachten (vgl. E3: Frage 3.1). Während der offenen 
Feedbackrunde (E2) wurde der Wunsch geäußert, den Präsenzanteil zu erhöhen, um noch 
häufiger selbst aktiv werden zu können. Da der Donnerstag als Veranstaltungstag z. T. schwer 
zu realisieren sei, wurde vorgeschlagen, die Präsenztage auf 4x2 Tage (Freitag/Samstag) 
anzupassen. Dieser Wunsch deckt sich mit den Freitextangaben in der Endbefragung, worin 5x 
mehr Präsenz gefordert wurde, z. T. ergänzt um die Konkretisierungen 

 Ich würde mir mindestens ein Präsenz-Wochenende mehr wünschen 

                                                           
9 Ein Zertifikat kann den Teilnehmenden ausgestellt werden, sobald die Weiterbildung im Regelbetrieb 
angeboten wird. 
10 kumuliert jedoch „trifft zu“ und „trifft weniger zu“: 10 Personen 
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 Viel Input in kürzester Zeit, ggf. über einen längeren Zeitraum + einmal mehr Präsenz 
 Modul evtl. mit 1 Präsenztag ergänzen. 

Die Ergebnisse der online bearbeiteten Themen wurden nicht ausreichend in den Präsenzphasen 
aufgegriffen und nachbereitet (vgl. E3: Frage 4.7). Hierzu kann die Zwischenevaluation folgende 
Hinweise geben: Zum einen wurde angemerkt, dass bei den vielen Texten, die eingestellt 
wurden, nicht klar war, ob und wie mit diesen gearbeitet werden sollte. Zum anderen fehlte im 
Weiterbildungsverlauf die Bezugnahme auf die Prüfungsfragen, die zu Beginn online eingestellt 
wurden. 

Ein spezifisches Problem dieser Pilotierung lag sicherlich darin, dass die Teilnehmendengruppe 
mit 18 Personen deutlich über der regulären Gruppengröße von 12-15 Personen lag. Dies hatte 
zur Folge, dass nur wenige Personen persönlich an der Simulation teilnehmen konnten, sondern 
der Großteil der Gruppe in der Zuschauerrolle verblieb. Zudem dauerte eine videographierte 
Rollenspielübung sehr lange, sodass die Konzentration unter den jeweils passiv Teilnehmenden 
litt: 

„Ist man dann aber halt aufgrund der Gruppengröße halt doch, da ist man nicht mehr 
aufnahmefähig. […] Weil ich glaube auch, dass, wenn ich nur die Hälfte der Videos nur gesehen 
hätte, dass ich genug mitgenommen hätte.“ (E5.2, TN9:5) 

Durch die Teilung einer derart großen Teilnehmendengruppe in zwei kleinere Gruppen, die 
entweder parallel via Teamteaching oder an verschiedenen Terminen erscheinen, könnte diese 
intensive Präsenzphase sinnvoll umgestaltet werden. Diese Einschätzung wird auch von 
Lehrendenseite geteilt (vgl. E4, L2:7). 

3.1.10 Unterstützungsbedarf und Strukturierung der Onlinephasen 

Weiterhin wurde der Umfang der gestellten Aufgaben während der Onlinephasen überwiegend 
als angemessen bewertet (Mittelwert 1,7, siehe auch Abbildung 12). Die zeitlichen Vorgaben zur 
Aufgabenbearbeitung werden im Mittel etwas schlechter bewertet (mw 2,0). Während der 
Zwischenevaluation wurden diese Aspekte negativ hervorgehoben, was an der zurückliegenden, 
intensiven Onlinephase gelegen haben mag, während in der Woche vor der Endbefragung keine 
Aufgaben mehr gestellt wurden, sondern die Prüfungsvorbereitung selbstständig und mit 
selbstbestimmtem Umfang durchgeführt wurde. Aus der Zwischenevaluation wissen wir, dass 
vor allem der Zeitpunkt der Deadlines von den Teilnehmenden als ungünstig betrachtet wurde. 
Es wurde der Wunsch geäußert, auch den Sonntag für die Bearbeitung einer Aufgabe zur 
Verfügung zu haben und darüber hinaus längere Zeiträume für die Bearbeitung von Aufgaben 
einzuräumen. Bei flexiblerer Zeiteinteilung sei auch der Umfang der zu dem Zeitpunkt als zu 
aufwendig empfundenen Aufgaben gut zu bewältigen (vgl. E2: S. 2). Eine ‚häppchenweise‘ 
Einteilung der Aufgaben wurde hingegen grundsätzlich befürwortet (vgl. E 5.2: TN7). 
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Abbildung 13. Vorgaben zur Bearbeitung von Aufgaben in den Onlinephasen, unterschieden in Umfang und zeitliche 
Vorgaben. Angaben in Prozent. 

Sowohl das Feedback des online Lehrenden auf die eingereichten Beiträge als auch die 
Diskussionsleitung in den Forendiskussionen wurde zwar im Durchschnitt gut bewertet, fällt 
aber im Vergleich mit der sonstigen sehr guten Bewertung etwas aus dem Raster (vgl. E3: Fragen 
4.4 und 4.5). Die Zwischenevaluation bietet hier erneut einen guten Anhaltspunkt für die 
dahinterliegenden Wünsche der Teilnehmenden: Es wurde angemerkt, dass es bei den 
Antworten des Referenten häufig unklar war, auf welche Beiträge er sich bezogen hat bzw. er 
hat nur sehr pauschale Antworten gegeben. Hier würde eine deutlichere Bezugnahme hilfreich 
sein. Auch wurde die Vielzahl an Threads kritisiert, die man sich lieber in geringerer Anzahl und 
lieber pro Forum vorgegeben gewünscht hätte, sodass das Durchlesen der Posts Anderer 
vereinfacht wird.  

Anstelle einer Gesamtdiskussion, die für jeden Fall neu aufgezogen wird, wäre zu überlegen, 
Kleingruppen bilden zu lassen, die an ausgewählten Fällen arbeiten. So könne die Beteiligung 
der Einzelnen gesteigert werden und es entfalle das mühsame Durchlesen der vielen Beiträge 
und das Wiederholen von Argumenten in den einzelnen Fallbeispielen. 

3.1.11 Materialvielfalt und -bearbeitung 

Das Material wurde folgendermaßen bewertet: Knapp 40% (volle Zustimmung) der Befragten 
bewerten das Material als geeignet zur eigenständigen Bearbeitung (teilweise Zustimmung: 
47%), d.h. viele sehen hier noch Verbesserungsbedarf. Ähnlich steht es um die Eignung der zur 
Verfügung gestellten Materialien zur eigenständigen Überprüfung des eigenen Lernfortschritts: 
Nur 27% gaben hier ihre volle Zustimmung (teilweise Zustimmung: 33%), wohingegen ein 
Drittel die Materialien als hierfür ungeeignet bezeichnen (vgl. E3: Fragen 2.4 und 2.5). 

Ein Lösungsansatz kann sein, kleine Selbsttests am Ende jeder Onlinelerneinheit zu konzipieren, 
welche an den Lernzielen orientiert sind und den Teilnehmenden ermöglichen, sich in ihrem 
Lernprozess zu verorten. Dies würde auch dem in der Zwischenevaluation geäußerten Bedürfnis 
nach der Möglichkeit sich selbst zu belohnen (vgl. E2: S. 5), entgegen kommen: Ein positives 
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Testergebnis, z.B. via automatisiertem gutem Feedback oder digitalem Badge belohnt zusätzlich 
für die zurückliegende Arbeit und kann motivationssteigernd wirken.11 

In der Zwischenevaluation wurde zudem bemängelt, dass die Aufgabenbearbeitung für die 
Onlinephase immer nach dem gleichen Schema ablief, wodurch schnell eine Eintönigkeit 
entstand. Neben inhaltlich vielfältigeren Fallbeispielen könne nach Aussage der Teilnehmenden 
über eine abwechslungsreichere Darstellung, z. B. Videosequenzen anstelle von Text, eine 
höhere Motivation erzeugt werden (vgl. E2: S. 2). Auch eine Variation der Aufgabenstellung – 
Alternativen zur schriftlichen Ausformulierung eigener Gedanken – könne hilfreich sein.  

Ideal sind die Fallbeispiele aktuell für Personen aus Jobcentern, „weil ich mich und Kunden da 
gut wiederfinden konnte, zum Beispiel die Depressiven oder die, die zu viel reden […] Also mir 
persönlich hat mir jetzt nichts gefehlt, weil ich eben vom Jobcenter komme“ (E5.2, TN11:3). Im 
Umkehrschluss waren die Fallbeispiele nicht für alle Personen gleichermaßen anschlussfähig 
und es wurde der Wunsch nach einem breiteren Spektrum von Arbeitsfeldern geäußert (vgl. E2: 
S. 3). Da die Lehrenden intendiert hatten, die prinzipielle Übertragbarkeit von einem Arbeitsfeld 
auf das andere zu verdeutlichen und die entsprechende individuelle Transferleistung der 
Teilnehmenden zu unterstützen (vgl. E4, L1:9), gilt es an dieser Stelle zukünftig den Transfer 
didaktisch besser zu unterstützen oder aber eine direkte Diversifizierung der Fallbeispiele 
vorzunehmen. 

3.1.12 Online-Kommunikation 

Einige der durch die Teilnehmenden online gestellten Fragen sind unbeantwortet geblieben, 
was bei den Betroffenen zu Frustration geführt hat. Auch war es für die Teilnehmenden 
frustrierend zu sehen, dass die Dozenten zum Teil tagelang nicht eingeloggt waren. Hier wäre 
durch eine klare Ansage zu Kursbeginn, welcher Referent wann online ansprechbar ist und wie 
schnell er antworten kann, schnell dem Frust Abhilfe geschaffen (vgl. E2: S. 4). 

3.2 Umgang mit Heterogenität 
Vonseiten der Teilnehmenden wurde die Gruppe nicht in einem negativen Sinne als heterogen 
wahrgenommen, sondern eher als bereichernd und lernförderlich aufgrund der Vielfalt (vgl. 
Abschnitt 3.1.2). 

                                                           
11 Die Sinnhaftigkeit von Ansätzen zur Gamification in der Erwachsenenbildung wird in der Literatur 
aktuell kontrovers diskutiert Einerseits können digitale Trophäen motivationssteigernd wirken (vgl. Rohr 
und Fischer 2014; Slezák 2016), jedoch vertreten u.a. Erpenbeck und Sauter (2015, S. 27) die Ansicht, dass 
solche Features nachrangig zu betrachten sind, da die klare Struktur des Lernprozesses und 
Anknüpfungsmöglichkeiten zum Vorwissen deutlich wichtiger für eine Kompetenzentwicklung seien. 
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Abbildung 14. Einschätzung zur Heterogenität der Teilnehmendengruppe nach den Faktoren beruflich und 
wissenschaftlich (fachlich-theoretisches Vorwissen). Angaben in Prozent. 

So bewerteten alle Teilnehmenden die unterschiedlichen beruflichen Hintergründe – d. h.  
Arbeitsgebiet, Erfahrung, Position – als bereichernd12 und fast ebenso viele (93,3%13) 
empfanden das unterschiedliche fachlich-theoretische Vorwissen – d.h. die Diversität auf 
wissenschaftlicher Ebene – als Bereicherung. 

3.3 Berufs- und Familienkompabilität 

Die Teilnehmenden wurden in der Endbefragung (E3) gefragt, wie sie Vereinbarkeit der 
Weiterbildung mit Familie, Beruf, Gesundheit und/oder Freizeit bewerten. 73% bewerteten sie 
gut bis eher gut, während die restlichen Befragten sie eher schlecht bewerteten. Wir befinden 
uns also auf dem richtigen Weg, was die Gewährleistung von Berufs- und Familienkompabilität 
angeht. 

In einer Freitexteingabe konnten die Befragten hinzufügen, was ihnen hinsichtlich 
Vereinbarkeit besonders gut gefallen hat14. Die freie Zeiteinteilung in der Onlinephase wurde 
viermal positiv benannt und rangiert somit ganz vorne. Der Onlinephase kommt darüber hinaus 
zugute, dass man zuhause sein kann und dass die Einteilung in Wochenblöcke erlaubt, das 
Thema stückweise zu bearbeiten. Außerdem wurde der Wechsel zwischen Präsenz- und Online-
Bearbeitung und die Veranstaltungslegung auf freitags+samstags positiv benannt.  

In der Zwischenevaluation konnten Beispiele für eine weniger bis gar nicht gelingende 
Vereinbarkeit notiert werden. Zentrale Kritik wurde an der engen zeitlichen Taktung für die 
Bearbeitung der Aufgaben im eLearning geäußert (insgesamt 6 Nennungen, vgl. Protokoll E2: S. 
2), welche es schwierig mache, die Weiterbildung mit dem Beruf zu vereinbaren oder trotz 
ungeplanter Zwischenfälle (Krankheit etc.) die Aufgaben zu erfüllen und am Ball zu bleiben. Dem 
ließe sich durch die Vergabe flexiblerer Zeiträume zur Aufgabenbearbeitung entgegenwirken. 

                                                           
12 kumuliert „trifft zu“ und „trifft eher zu“ 
13 kumuliert „trifft zu“ und „trifft eher zu“ 
14 Analog dazu gab es ein Feld, indem beschrieben werden konnte, was unbedingt verbessert werden 
sollte. Da die Antworten entgegen der Intention eher auf allgemeines Feedback zum Modul abzielten, 
wurde diese Frage an anderer Stelle berücksichtigt. 
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Bedarf an letzterer spiegelt sich auch in der Frage nach den Gelingensfaktoren für eine positive 
Gestaltung von Vereinbarkeit wieder (E3): Den Teilnehmenden sind zeitliche Flexibilität und 
langfristige Terminplanung besonders wichtig, um die Vereinbarkeit positiv zu gestalten, 
gefolgt von Kompensationsmöglichkeiten für Fehltermine und der Freistellung durch die 
Arbeitgeber*in (siehe Abbildung 14). Die Möglichkeit zu individuellen Sprechstunden mit den 
Lehrenden oder ZWW-Mitarbeitenden wird dagegen als weniger wichtig eingestuft.  

Dass die Freistellung durch den Arbeitgeber im Vergleich zu anderen Befragungen des ZWW 
auffallend niedrig ausfällt, kann an dieser Stelle nicht hinreichend erklärt werden. Zu vermuten 
ist jedoch, dass die Teilnahmemotivation eine Rolle spielt, welche im Pilotmodul in besonderer 
Weise persönlich motiviert war (vgl. Abschnitt 2.3.3) sowie von mehr als der Hälfte der Befragten 
ohnehin in der persönlichen Freizeit und ohne Unterstützung des Arbeitgebers absolviert 
wurde. Auch kann von dieser Antwort nur bedingt auf Gelingensfaktoren für eine langfristige 
Weiterbildung wie ein Studium geschlossen werden, v.a. da die Teilnahme in diesem 
besonderen Fall kostenfrei gewesen war und eine Unterstützung durch die Arbeitgeber*in auch 
dahingehend irrelevant. 

 

Abbildung 15. Gelingensfaktoren für eine erfolgreiche Vereinbarkeit von Weiterbildung mit anderen Verpflichtungen. 
Angaben in Prozent. 

Auch die Haltung der Teilnehmenden kann entscheidend wirken, wenn die Verantwortung für 
eine gelingende Vereinbarung von Weiterbildung mit Beruf, Familie & Co bei sich selbst gesehen 
wird, wie in diesem Beispiel: 

„Und an dem Wochenende, wo ein paar Präsenzwochenstunden waren, hat sich dann mein 
Mann um die Kinder gekümmert. Das muss dann eben auch organisiert werden, aber das hat in 
dem Fall gut funktioniert. […] Ich finde, wenn sich jemand anmeldet, sollte er das schon ein Stück 
weit planen und auch klären, wie er das organisiert.“ (E5.2, TN5: 3.1) 

3.4 Organisatorische Aspekte 

Obwohl es in der Endbefragung für weniger wichtig befunden wurde, dass eine Freistellung 
durch den Arbeitgeber vorgenommen wird, findet dieser Aspekt Erwähnung in der Follow-Up-
Befragung von Personen, die keine Freistellung erhalten hatten und die Zeit am Arbeitsplatz 
entsprechend ‚reinarbeiten‘ mussten: 

Denn man muss ja die Zeit vorarbeiten, die man im Seminar gesessen hat, denn das haben wir 
ja auch nicht gutgeschrieben gekriegt. Und man muss ja auch die Arbeit nachholen, die man 
dann in der Zeit im Büro nicht erledigt hat. Das war nicht so ohne. Also da konnte ich jetzt mal 
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ein paar Stunden da rein stecken die 3 Monate, aber im Alltag, neben dem Job und anderen 
Verpflichtungen, wäre es nicht gegangen.“ (E5.2, TN1:3.1:21) 

Diese Antwort gibt auch einen Hinweis darauf, dass die Teilnahme an einer einzelnen, zeitlich 
überschaubaren Weiterbildung eher ohne Arbeitgeberunterstützung machbar ist als die 
Teilnahme an einer langfristigen Weiterbildung wie einem Studium. 

Außerdem erwähnen zwei Befragte die fehlende Möglichkeit, Teile der Weiterbildung als 
Bildungsurlaub anerkennen zu lassen, da es sich nicht um zusammenhängende Tage handelt, 
sondern um vereinzelte Wochenendtermine (vgl. E5.2, TN1, TN5)15. 

3.5 Abzuleitende Maßnahmen 

3.5.1 Evaluation 

Für die Evaluation zukünftiger Pilotmodule sowie Module im Regelbetrieb des 
Weiterbildungsstudiengangs lassen sich einige Verbesserungen in den Items und Skalierungen 
vornehmen oder auch neue Fragen hinzufügen. Beispielsweise sollte in der Eingangsbefragung 
E1 zusätzlich erfasst werden, welche Erfahrungen mit eLearning bereits vorliegen oder welche 
Zahlungsbereitschaft vorhanden ist. In den schriftlichen Befragungen E1, E3 und E5 soll 
außerdem der persönliche Code angepasst werden, um die Anonymität der Befragten noch 
besser zu gewährleisten. 

Einige Maßnahmen wurden bereits im Evaluationsverlauf umgesetzt. Um Unklarheiten aus den 
Befragungen zuvor zu beseitigen, wurden bspw. Vernetzungs- und Vereinbarkeitsaspekte 
zusätzlich in die Follow-Up-Befragung aufgenommen.  

Alle weiteren notwendigen oder hilfreichen Anpassungen in den Erhebungsinstrumenten 
wurden dokumentiert und sollen vor jeder weiteren Durchführung implementiert werden. Die 
Fragebögen sowie die Erkenntnisse zu deren Optimierung sollen nach Möglichkeit bei einer 
Aktualisierung auch in die regulär eingesetzten Fragebögen zur Weiterbildungsevaluation am 
ZWW einfließen. 

3.5.2 Service, Marketing 

Folgende Maßnahmen sind in Planung: 

 Informationen zum (geplanten) Master auf der Website zur Verfügung stellen 
 Termine noch langfristiger im Voraus bekannt geben, früherer Start in die Werbephase 

3.5.3 Präsenzlehre 

Folgende Maßnahmen werden in Erwähnung gezogen: 

 Prüfen, ob sich der Präsenzanteil um einen Tag erhöhen lässt 
 Präsenzphase 2 methodisch abwechslungsreicher gestalten 
 Prüfen, inwiefern beim Einsatz der Simulationsklient*in mehr Teilnehmende 

eingebunden werden können 
 Bezugnahmen auf die in den Onlinephasen bearbeiteten Aufgaben erhöhen 

                                                           
15 Neben der Umstellung von Präsenzphasen sind aber weitere Anforderungen zu erfüllen, die aus den 
Vorgaben des hessischen Bildungsurlaubsgesetzes erwachsen, wie beispielsweise der ausreichende 
Umfang gesellschaftspolitischer Inhalte (Deutsche Gesellschaft für wissenschaftliche Weiterbildung und 
Fernstudium e.V. (DGWF), Landesgruppe Rheinland-Pfalz und Saarland 2018  
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3.5.4 Onlinelehre 

Folgende Maßnahmen sind in Planung: 

 Mehr zeitliche Flexibilität in der Aufgabenbearbeitung ermöglichen, z.B. Deadlines für 
Sonntag setzen, alternative Möglichkeiten zur Bearbeitung (anstelle einer bestimmten 
Anzahl Posts in einer bestimmten Zeit) schaffen 

 Forendiskussionen reduzieren, z.B. indem die Fallarbeit in Kleingruppen vorgenommen 
wird  

 Am Anfang klarer kommunizieren, welcher Dozent wann die Onlinebetreuung 
übernimmt und wann dieser für Fragen zur Verfügung steht bzw. in welchem 
Zeitfenster eine Antwort zu erwarten ist 

 Lernzielorientierung transparenter gestalten 
 Die mediale Darstellung der Fallbeispiele variieren, z.B. durch den Einsatz von 

Videosequenzen 

Weiterhin wird geprüft, wie sich 

 das Spektrum der Fallbeispiele in Bezug auf Vielfalt der vertretenen Arbeitsfelder 
erweitern lässt, und  

 ob den wöchentlichen Einheiten zur Unterstützung der Lernzielorientierung Selbsttests 
hinzugefügt werden können.  
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4 Prozessqualität aus Sicht der Lehrenden 

Analog zu der Überprüfung der Prozessqualität aus Sicht der Teilnehmenden wurden auch die 
Lehrenden befragt, das telefonisch geführte Interview galt jedoch anderen Schwerpunkten, u.a. 
organisatorischen Faktoren und dem didaktischen Konzept. Weiterhin wurde untersucht, wie 
die Lehrenden die Teilnehmendengruppe wahrgenommen und wie sie ihr Lehrhandeln 
ausgestaltet haben. Im vorliegenden Bericht wird eine knappe Zusammenfassung der 
Ergebnisse gegeben, die sich in Zusammenhang zu relevanten Aspekten aus 
Teilnehmendenperspektive setzen lassen. 

4.1 Bewertung des Lehr-/Lernarrangements 

Da beide Lehrenden bereits über Erfahrungen im Weiterbildungsbereich verfügen, erforderte 
ihre Vorbereitungsarbeit keine für sie neuartige Form der didaktischen Konzeption (vgl. L1:2). 

Das Leitprinzip in dieser Veranstaltung lag für die Lehrenden darin zu vermitteln, dass es „keine 
Musterlösung gibt“ (E4, L1:4). Außerdem wurde in hohem Maße die Reflektion gefördert und 
eine Offenheit für mögliche Handlungsalternativen unterstützt. Der Tatsache geschuldet, dass 
viele Teilnehmende in einem Ansatz bzw. einer Beratungsmethode bereits ein hohes Fachwissen 
und Erfahrung mitbrachten, wurden bewusst andere Ansätze vermittelt, um den 
Möglichkeitsraum des*der Einzelnen zu erweitern (vgl. u.a. E4, L1:8). 

Im Veranstaltungskonzept sollten nach Ansicht der Lehrenden v. a. Anpassungen hinsichtlich 
der Reduktion des Teamteaching-Umfangs, der Umgestaltung des Ablaufs von Rollenspielen 
und Simulationen sowie einer Reduzierung der Onlinelehre vorgenommen werden (vgl. E4, L2:8, 
L1:20f.). Damit decken sich ihre Wahrnehmungen mehrheitlich mit den Bewertungen durch die 
Teilnehmenden, wobei der Arbeitsaufwand und Kosten-Nutzen-Abwägungen für die Lehrenden 
zu teilweise divergierenden Vorschlägen führten, bspw. der Reduktion von Präsenzlehre anstelle 
einer Aufstockung. Diese Diskrepanzen gilt es im weiteren Entwicklungsverlauf in 
beiderseitigem Interesses auszuloten, beispielsweise indem die Lernziele ressourceneffizienter 
erreichbar werden. 

4.2 Berücksichtigung von Heterogenität 

Wie auch die Teilnehmenden haben die Lehrenden die Gruppe sehr positiv wahrgenommen, da 
die Teilnehmenden aus ihrer Sicht „hochmotiviert waren“ (L2:15) und über ein hohes 
Einstiegsniveau an Kompetenzen verfügten. Dies entsprach einerseits der Absicht, „in dem Pilot-
Modul in das oberste Quantil der Leistungsgrenzen zu gehen“ (L2:3), war andererseits aber eine 
Überraschung, denn „Ich kann das nicht oft genug sagen, ich hab selten eine solch motivierte 
und schon kompetente Teilnehmergruppe erlebt“ (L2:7). 

Es wird deutlich, dass die Vielfalt der Berufsfelder und -erfahrungen, welche für die 
Teilnehmenden im Vordergrund stand, für die Lehrenden eine geringere Bedeutung hat. 
Vielmehr ist für sie zentral, die unterschiedlichen Wissensstände und Ausprägung der 
Beratungskompetenzen zu berücksichtigen sowie eine positive Gruppendynamik herzustellen:  

„Zwar hatten die Teilnehmer alle entsprechende Erfahrungen, aber die lagen durchaus nicht auf 
einer gleichen Ebene, sodass es aber gut war […], dass wir gesagt haben wir müssen bezüglich 
der Anschlussfähigkeit des Wissensgrades zu Beginn noch ein paar Dinge machen, die vielleicht 
der einen oder anderen als Wiederholung anmutet, um erstens eine gute Gruppendynamik 
hinzubekommen, ein gutes Miteinander hinzubekommen, aber auch so ein bisschen das 
auszutarieren zwischen denen, die extrem viel Erfahrung auch mit viel Weiterbildung 
mitbringen und mit denen, die sage ich mal so gerade die Voraussetzungen erfüllt haben.“ (L1:3) 
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Für ihr Lehrhandeln bedeutete dies in besonderer Weise, das ursprünglich geplante Vorgehen 
immer wieder flexibel an die Bedürfnisse der Teilnehmenden anzupassen, um individuell und 
kompetenzgemäß zu fördern.  

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es ein Spannungsverhältnis zwischen 
Leistungsstreben und Ausrichtung auf Wertschätzung gibt: Einerseits ist der Leistungsgedanke 
aus ihrer Sicht auf die Teilnehmenden inhärent, andererseits wirkt dieser nicht primär 
handlungsleitend für die Lehrenden. Vielmehr zeigt sich das Motiv der Wertschätzung als 
mindestens gleichwertig wirkendes Prinzip in ihrem Lehrhandeln.  

Sichtbar wird ersteres in Ausführungen über „die Leistungsstärksten“ (L2: 16) oder 
„Leistungsträger“ (L2:4), Profit „auf jeder Leistungsebene“ (L2:4), oder auch das 
„überdurchschnittliche Niveau“, welches „die Teilnehmenden zu über 80% geliefert haben“ 
(L1:21). Das Streben nach Wertschätzung wiederum bildet sich in Beschreibungen der 
Lehrhandlungen ab. Beispielsweise wird beschrieben, wie die vorhandenen Kompetenzen – 
gleich auf welchem Leistungsniveau – in Gruppenübungen visualisiert und in 
Reflexionseinheiten benannt werden (vgl. L1:24). Zentral ist auch das Vorgehen, eigene Fälle 
einbringen zu lassen (vgl. L1:10) und ideale Best-Practice-Beispiele vonseiten der Lehrenden zu 
vermeiden (vgl. L2:7). 

Da die Teilnehmenden sich durchweg positiv in der Gruppe und von den Lehrenden 
aufgenommen gefühlt haben (vgl. 3.1.2 und 3.1.4), kann die Berücksichtigung von 
Heterogenität in dieser Ausprägung insgesamt als gelungen bewertet werden.  

4.3 Organisatorische Faktoren 

Da zum Zeitpunkt der Pilotierung noch keine weiteren Module des geplanten Masters marktreif 
waren, stellten sich für die Lehrenden Probleme hinsichtlich eines fehlenden Grundlagenmoduls 
(vgl. E4, L2:16). Dies hatte auch Auswirkungen auf die Gestaltung der Onlinelehre, worin der 
Aufwand für Literaturarbeit deutlich reduziert werden könne, sobald das Gesamtkonzept 
detailliert vorliegt (vgl. E4, L2:10). Hier gilt es zukünftig die Inhalte unterschiedlicher Module 
bestmöglich aufeinander abzustimmen sowie gegebenenfalls Modulempfehlungen als 
Grundlagen für die Belegung des Pilotmoduls auszusprechen. 

Bezüglich der räumlichen und technischen Organisation am ZWW ergaben sich keinerlei 
Probleme, lediglich die angebotenen Nachholtermine für Prüfungen wurden auf Wunsch der 
Lehrenden in den Räumlichkeiten des Fachbereichs durchgeführt und mussten 
dementsprechend individuell organisiert werden. 

4.4 Abzuleitende Maßnahmen 

Geplant ist, den Ablaufplan und Methodeneinsatz für das Pilotmodul optimieren. 

Folgende Maßnahmen befinden sich bereits in der Durchführung: 

 Inhaltliches Feintuning der geplanten Module in wechselseitiger Abstimmung der 
Lehrenden 

 Didaktische Anschlussmöglichkeiten zwischen den Modulen schaffen 

Weiterhin ist zu prüfen, ob das Eingangskompetenzniveau homogenisiert werden kann, indem 
die Zugangsvoraussetzungen überarbeitet werden. 
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5 Sicherung der Nachhaltigkeit 

Um herauszufinden,  

 inwiefern der mittelfristige Transfer von erworbenem Wissen und Kompetenzen in die 
Praxis gelingt und 

 inwiefern das Interesse an wissenschaftlicher Weiterbildung geweckt bzw. gesteigert 
wurde, 

ist vor allem die Follow-Up-Befragung der Alumni (E5) relevant, aber auch die Endbefragung (E3) 
liefert hierzu erste Erkenntnisse. 

Gerade bei dem Thema des Pilotmoduls (Beratungskompetenzen) geht es darum, bei 
Weiterbildungsteilnehmenden eine Einstellungs- und Verhaltensänderung zu erzielen, um 
langfristig Erfolge zu sichern. Aus diesem Grund reicht es nicht, nur die Zufriedenheit der 
Teilnehmenden am Ende der Weiterbildung abzufragen („Happiness-Index“) (vgl. Preisner 2003, 
S. 105). Um die Transferleistung der Weiterbildung beurteilen zu können, ist es demzufolge 
notwendig, den Kompetenzerwerb über einen längeren Zeitraum hinweg und über die 
Weiterbildung hinaus zu beobachten bzw. abzufragen. Dies trägt auch dem Paradigmenwechsel 
in der Prüfung von Lehrqualität Rechnung, wonach Qualität zunehmend nach dem 
Ausbildungserfolg im Sinne erfolgreich erworbener Kompetenzen bewertet wird (vgl. Braun et 
al. 2008, S. 30–31). 

5.1 Kompetenzzuwachs 

Die Teilnehmenden wurden um eine Selbsteinschätzung gebeten, inwiefern sich ihre 
Beratungskompetenzen auf unterschiedlichen Kompetenzniveaus verbessert haben. Da die 
Verhaltensänderungen deutlich langwieriger zu umzusetzen sind als bspw. neues Wissen, ist 
eine Befragung zu unterschiedlichen Zeitpunkten sinnvoll.16 

Wie der Abbildung 17 zu entnehmen ist, konnten nach Einschätzung der Teilnehmenden 
mithilfe der Weiterbildung diverse Kompetenzen gesteigert werden. Es bestätigte sich, dass bei 
über 86,7% der Befragten bereits am Ende der Weiterbildung ein Wissenszuwachs zu 
verzeichnen ist. Eine veränderte Haltung beobachten die Absolvent*innen im Vergleich dazu in 
einem geringerem Maße (58,3%). Diese wird jedoch ein Vierteljahr später wirksam (66,7%). 
Ähnlich wird dies bei der Selbsteinschätzung zu verändertem Verhalten ersichtlich: Die Hälfte 
der Befragten stimmt ein Vierteljahr später der Aussage zu, dass die Weiterbildung zu einer 
Veränderung in diesem Bereich geführt hat – zuvor waren es lediglich 46,2%. Ein umgekehrter 
Effekt scheint bei der Selbsteinschätzung von den eigenen Fähigkeiten sowie den erreichten 
Arbeitsergebnissen einzutreten: Zum Abschluss der Weiterbildung beobachtete die Mehrheit 
der Befragten bei sich einen Zuwachs an Fähigkeiten (86,7%) sowie veränderte 
Arbeitsergebnisse (60,0%), vier Monate später sind es nur noch knapp 73% (Fähigkeiten) und 
33,3% (Arbeitsergebnisse). Leider gibt es insbesondere bei der Frage nach veränderten 
Arbeitsergebnissen einige missing values. Eventuell war die Frage für einige der Befragten zu 
schwierig zu beantworten. 

Die Befragungsergebnisse zeigen sich anschlussfähig an empirische Erkenntnisse des 
Bildungsbereichs: Beispielsweise wurde eine kritischere Beurteilung der eigenen Kompetenzen 
und nachträgliche Relativierung der erzeugten Lernerfolge nach Eintritt in den Berufsalltag 
bereits in früheren Studien nachgewiesen (vgl. Hascher 2006). Auch ist die Effektstärke im 

                                                           
16 Zur Diskussion über den Einsatz von Fragen zur Selbsteinschätzung als valides Messinstrument siehe 
Braun et al. 2008. 
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Bereich der Verhaltensänderung nachweislich niedriger als im Bereich des Wissenserwerbs oder 
der Aneignung von Fertigkeiten (vgl. Tirre 2012). 

 

Abbildung 16. Veränderte Kompetenzen am Ende der Weiterbildung (Dezember 2017) im Vergleich zu 4 Monaten 
nach Weiterbildungsabschluss (April 2018) nach Selbsteinschätzung der Befragten. Angegeben sind die kumulierten 
gültigen Prozente aus "trifft zu" und "trifft eher zu“. 

Welche subjektiven Veränderungen die Absolvent*innen des Pilotmoduls im Detail bei sich 
wahrnehmen können, war Bestandteil der telefonischen Follow-Up-Befragung (E5.2). Im 
Vordergrund stehen für die Befragten ein gestiegener reflexiv-analytischer Umgang mit 
Gesprächen und ein erweitertes beratungsspezifisches Methodenrepertoire. Ersteres kann 
sowohl auf Ebene der Selbstbeobachtung als auch bezogen auf das Gegenüber gelten. In der 
Konsequenz für das Beratungshandeln werden die Veränderung der eigenen Körpersprache 
oder der Sprechgeschwindigkeit benannt (vgl. E.5.2: TN2, TN9). 

5.2 Erreichter Praxistransfer 

Zunächst wurden die Absolvent*innen in der schriftlichen Follow-Up-Befragung (E5.1) gefragt, 
ob sie das Gelernte generell in ihren Alltag übertragen können (siehe Abbildung 16). 
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Abbildung 17. Bewertung der Aussagen "Ich kann das im Kurs Gelernte in meinem privaten Alltag anwenden/in 
meinen beruflichen Alltag übertragen". Angaben in Prozent. 

Der Großteil der Befragten kann das in der Weiterbildung Gelernte in den Berufsalltag 
übertragen, während für einen geringeren Teil auch die Anwendung im privaten Kontext 
zutrifft. 

In welcher Form können die Absolvent*innen das Gelernte anwenden und welche Inhalte haben 
in besonderer Weise Eingang in den Alltag gefunden? Aufschluss darüber gibt die telefonische 
Follow-Up-Befragung (E5.2). Ein Gewinn für den Berufsalltag stellt beispielsweise die 
Einbeziehung von Kolleg*innen dar, um Gespräche vorab durchzusprechen oder unter 
bestimmten Bedingungen auch zu zweit durchzuführen (vgl. TN 2, TN3, TN6). Auch die 
Umgestaltung von Erstgesprächen mit Klient*innen hat sich in der Anwendung bewährt und die 
Gesprächsführung effektiver gemacht (vgl. TN4, TN7):  

„Und jetzt kürze ich noch viel mehr und ich muss sagen, es ist wirklich effektiver. Es ist wirklich 
effektiver zu sagen, ‚was führt Sie zu uns?‘ und erstmal den Raum für die menschlichen Sorgen 
erstmal zu lassen.“ (TN4:6) 

Des Weiteren beschreiben Absolvent*innen, dass sie sich seit der Weiterbildung besser auf 
Gespräche vorbereiten (vgl. TN5, TN6, TN8) wie beispielhaft folgender Teilnehmer beschreibt: 
„[…] und heute versucht man im Vorfeld mit allen Facetten mal durchzuspielen, wie jemand 
eben reagieren kann. Von Aufspringen, bis Toben bis Niedergeschlagen und Davonschleichen.“ 
(TN6: 10) 

Mithilfe des vergrößerten „Methodenkoffers“ (TN12: 9) gelingt es, dass auch die Gespräche 
selbst strukturierter und zielorientierter ablaufen. Ein Erfolgsmoment stellt beispielsweise dar,  

„Dass ich das erste Elterngespräch hatte, dass ich mit Struktur hatte. Dass ich gedacht habe, 
`was will ich, wie frage ich, wie kann ich das Gespräch führen ohne, dass ich zu viel vorgebe.‘ 
Aber auf der anderen Seite auch, na klar, ich hatte ja eine Absicht. Es war ja ein Elterngespräch, 
also schon auf der anderen Seite: ‚Wie bekomme ich das hin, was ich will‘. […] Ja, vor allem vorher 
eine Struktur zu setzen.“ (TN7: 6) 

Der Alltag birgt zusätzliche Schwierigkeiten, welche den Transfer des Gelernten in die Praxis 
behindern können. Eine zentrale Schwierigkeit kann sein, dass für die souveräne Umgangsweise 
mit herausfordernden Beratungssituationen eine regelmäßige Übungspraxis erforderlich ist, 
denn die erlernten Konzepte allein liefern noch „kein Patent, dass es zu hundert Prozent 
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funktioniert“ (TN8: 2.5:8), erst recht nicht für unerwartete Situationen (vgl. TN2: 2.2). Hinzu 
kommen strukturelle Probleme wie die tägliche Arbeitsbelastung in unterbesetzten 
Abteilungen oder auch eine von vornherein ablehnende Haltung der Gesprächspartner*innen 
öffentlichen Ämtern gegenüber (vgl. TN3, TN2). 

5.3  (Weiteres) Interesse an wissenschaftlicher Weiterbildung 

5.3.1 Interesse und angestrebter Abschluss 

Das Interesse an weiterer Hochschulweiterbildung sowie die Art des angestrebten Abschlusses 
wurden zu drei Befragungszeitpunkten abgefragt, in der Eingangs- (E1), End- (E3) und Follow-
Up-Befragung (E5.1). Das Antwortverhalten zeigt sich bei den ersten zwei 
Befragungszeitpunkten nahezu identisch: Bereits in der Eingangsbefragung waren 15 von 16 
Befragten offen für weitere Hochschulweiterbildung, während in der Endbefragung 14 von 15 
Befragten dies bejahten. Ein Vierteljahr später gaben alle Befragten an, an weiterer 
wissenschaftlicher Weiterbildung interessiert zu sein (vgl. Abbildung 17).17 

 

Abbildung 18. Grundsätzliches Interesse an weiterer wissenschaftlicher Weiterbildung zu unterschiedlichen 
Befragungszeitpunkten. Angegeben sind die gültigen Prozente. 

Bei der Angabe einer Abschlusspräferenz zeichnete sich folgende Entwicklung ab: Zu Beginn der 
Weiterbildung interessierten sich die meisten Teilnehmenden für ein Zertifikat oder einen 
Masterabschluss. Einige Monate nach Abschluss der Weiterbildung (April 2018) ist der Anteil 
derjenigen, die sich für Zertifikate oder Bachelorabschlüsse interessieren, gesunken (vgl. 
Abbildung 18).  

Pointiert formuliert hat die absolvierte Weiterbildung zwar niemanden von zukünftigen 
wissenschaftlichen Weiterbildungen abgeschreckt, jedoch bzgl. des Abschlusstitels 
verunsichert. Hier gilt es, zukünftig noch stärker Transparenz über die unterschiedlichen 
Abschlussmöglichkeiten zu schaffen und ggf. weitere Informationen zur Verfügung zu stellen. 

                                                           
17 Da an E5.1 nur noch 11 von 15 Absolvent*innen teilgenommen haben, könnten sich in den 
Nichtbefragten selbstverständlich auch die Nichtinteressierten „verstecken“. 
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Diese Antworttendenz kann jedoch auch mit der gesunkenen Anzahl Befragter (Sep 17: n=14, 
Dez 17: n=15, Apr 18: n=11) zusammenhängen.  

 

Abbildung 19. Veränderung des bevorzugten Interesses für eine bestimmte Art des Abschlusses im Verlauf der 
Weiterbildung sowie vier Monate später. Angegeben sind die gültigen Prozente. 

Da die Teilnehmendengruppe von vornherein weiterbildungsaffin und offen gegenüber 
Hochschulweiterbildung war, konnte diesbezüglich keine deutliche Steigerung des Interesses, 
geschweige denn ein potenzieller Zugewinn neuer Zielgruppen erreicht werden. 

Ein erfreuliches Fazit – abgesehen von den hinzugewonnenen Kompetenzen der einzelnen 
Teilnehmenden – ist hingegen, dass 93% der Absolvent*innen die Weiterbildung 
weiterempfehlen würden. 

5.3.2 Mögliche Kriterien für eine Studienentscheidung 

Um begünstigende Bedingungen für zukünftige Weiterbildungsformate herauszufinden, 
wurden verschiedene Parameter in der Endbefragung abgefragt. Zum einen wurde abgefragt, 
ob es das Studieninteresse steigern würde, wenn Leistungen aus dem absolvierten einzelnen 
Weiterbildungsmodul auf ein Studium anrechenbar wären. Dies ist bei zwei Drittel der 
Befragten der Fall, d. h. ein durchaus relevantes Kriterium (siehe Abbildung 19).  
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Abbildung 20: Steigerung des Studieninteresses bei Anrechnungsmöglichkeit der absolvierten Weiterbildung auf ein 
späteres Studium (Endbefragung). 

Zum anderen wurden Voraussetzungen und Motivationsgründe für ein Studium abgefragt. 
Wichtigste Voraussetzung ist hiernach, dass das Studium eine persönliche Weiterentwicklung 
für die einzelne Person bedeuten muss, gefolgt von der Vereinbarkeit mit dem Berufsleben und 
der Vereinbarkeit mit dem Familienleben. Die Lage des Studienortes, wahlweise gemessen vom 
Arbeits- oder vom Wohnort ist hingegen unerheblich für die Befragten und auch die 
Kostenfreiheit des Studienangebots spielt eine untergeordnete Rolle – obgleich wir es mit einer 
preissensiblen Zielgruppe zu tun haben (siehe folgender Abschnitt 5.3.3). 

5.3.3 Zahlungsbereitschaft 

Dies impliziert jedoch nicht, dass Geld keine Rolle spielt. Denn die Frage, ob die Teilnehmenden 
ein Teilnahmeentgelt von 800-1000 € für die absolvierte Weiterbildung im Regelbetrieb bezahlt 
hätten, verneinen 86% der Befragten. Offen bleibt, welchen Betrag die Zielgruppe für ein 
einzelnes Weiterbildungsmodul oder für einen ganzen Weiterbildungsmaster zu zahlen bereit 
wäre. Damit steht die Studiengangsentwicklung vor dem gleichen Problem wie viele andere 
Weiterbildungseinrichtungen, deren mangelnde Kenntnis von Kaufkraft und tatsächlicher 
Investitionsbereitschaft die Entwicklung von Angeboten eher nach dem Prinzip der 
Kostenermittlung (Angebotsorientierung) begünstigt (Banscherus et al. 2016, S. 109). Die 
Ermittlung des Customer Values, d.h. des subjektiven Wertes der Weiterbildung für ihre 
Kund*innen auf Basis unterschiedlicher Faktoren für die langfristige Produktgestaltung könnte 
eine Option sein, um eine fundierte Aussage zur Zahlungsbereitschaft zu treffen (Krickl 2017). 
Zusätzlich könnte spezifisches Wissen um das verfügbare Haushaltseinkommen der anvisierten 
Zielgruppe und die monetäre Verwertbarkeit eines Zertifikats- oder später auch 
Masterabschlusses (Gehaltssteigerungen, Aufstiegschancen) für den jeweiligen Arbeitsbereich 
von Interesse sein. Denn es ist davon auszugehen, dass bei einer starken Kluft zwischen 
Zahlungsbereitschaft der Kund*innen und kostendeckendem Preis des Anbieters auch das 
Modell eines Weiterbildungsstudiengangs in Gefahr ist. Bei der von uns angestrebten 
Zielgruppe aus dem sozialen Bereich könnte diese Diskrepanz sogar noch stärker zu spüren sein. 

Es sollte weiterhin geprüft werden, inwiefern darüber hinaus eine Abfrage zur 
Zahlungsbereitschaft zu einem früheren Zeitpunkt der pilotierten Weiterbildung durchgeführt 
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werden kann. Denn im Gegensatz zu Teilnehmenden von Modulen des Regelbetriebs hatten die 
Pilotmodulteilnehmer*innen keinerlei Kenntnis eines „regulären“ Zertifikatspreises. 

Jenseits der genaueren Kenntnis von Kostenaspekten auf der Kund*innenseite gilt es, für dieses 
Modul über Konzeptanpassungen zur Kostenreduktion nachzudenken und zukünftige Module 
des Weiterbildungsmasters entsprechend vom Ressourcenaufwand her zu entschlacken. 

5.3.4 Relevante Themen 

In der Endbefragung (E3) konnten die Befragten eigene Weiterbildungsthemen benennen, die 
sie für ihre berufliche Zukunft als relevant erachten. Zusätzlich wurde in der Follow-Up-
Befragung erfragt, in welchen beruflichen Situationen die Befragten Herausforderungen 
erleben und welcher Weiterbildungsbedarf ggf. daraus erwächst. Unten stehend sind die 
genannten Themen zusammengefasst (siehe Abbildung 20). Sie beziehen sich zum großen Teil 
auf weitere Inhalte zur Gesprächsführung, aber auch auf Führungsthemen sowie Inhalte aus 
Recht, Verwaltung und Soziales. 

 
Abbildung 21. Weiterbildungsthemen der Zukunft, die die Befragten für sich als berufsrelevant benennen. 

Sozialrecht, insbesondere das Bundesteilhabegesetz wurden zudem in der Zwischenevaluation 
als Wunschthemen für eine Weiterbildung genannt. Positiv ist, dass einige der Themen bereits 
in der Planung für den Studiengang MaBeLe vorgesehen sind und somit für die Absolvent*innen 
des Pilotmoduls von Interesse sein können, so zum Beispiel Leadership, Personalmanagement, 
Sozialmanagement und neuropsychologische Grundlagen der Beratung. Für die Arbeit mit 
Menschen mit psychischen Einschränkungen könnte das Modul zu Diversity und sozialer 
Ungleichheit von Interesse sein, sofern es ausreichend Praxisanbindung bietet. Die Angaben zur 
Vertiefung des Beratungsthemas können zur inhaltlichen Weiterentwicklung des pilotierten 
Moduls selbst genutzt werden. Das angegebene Rechtsthema ist bisher so nicht vorgesehen, 
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könnte jedoch aufgrund der vorhandenen fachlichen Expertise perspektivisch angeboten 
werden. 

5.4 Abzuleitende Maßnahmen 

5.4.1 Analysen, Evaluation 

Folgende Evaluationsmaßnahmen sollen angepasst werden: 

 Abfrage der Zahlungsbereitschaft 
 Kompetenzmessung im Zeitverlauf 

Weiterhin wird geprüft, welche weiteren Erhebungen und Recherchen zur Zahlungsbereitschaft 
umgesetzt werden können. 

5.4.2 Service, Marketing 

Aufgrund des nachgewiesenen Interesses an den bereits geplanten Inhalten des Studiengangs 
sollte bei der Durchführung weiterer Pilotmodule sowie im Regelbetrieb der Einzelmodule auf 
weitere geplante Module aufmerksam und deren Kumulationsmöglichkeit gemacht werden. 

Zusätzlich gilt es, 

 den möglichen Nutzen einer Weiterbildung bzw. eines Weiterbildungsstudiums  

vorab besser zu vermitteln. Zu prüfen ist, inwiefern hierzu 1.) monetäre Verwertungs-
möglichkeiten des akademischen Titels oder 2.) individuelle Entwicklungsmöglichkeiten 
aufgezeigt werden können. 

5.4.3 Studienkonzept 

In Bezug auf das einzelne Modul ist vorgesehen, durch konzeptionelle Anpassungen die 
Modulkosten zu senken. 

In Bezug auf den geplanten Weiterbildungsstudiengang sind folgende Maßnahmen 
vorgesehen: 

 Anrechnungsmöglichkeiten von ECTS aus Einzelmodulen für ein späteres Studium 
regulatorisch fixieren 

 Umsetzbarkeit der gewünschten Inhalte aus den Bereichen Soziales und 
Recht/Verwaltung prüfen 
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6 Fazit 

Die Durchführung des pilotierten Moduls „Kompetenter Umfang mit herausfordernden 
Gesprächs- und Beratungssituationen“ ist insgesamt in Bezug auf den Weiterbildungsverlauf 
und die nachhaltige Praxisrelevanz erfolgreich zu bewerten, da  

 der Praxistransfer für die meisten Teilnehmenden gelungen ist und zahlreiche 
Erfolgserlebnisse beschrieben werden können,  

 das von vornherein hohe Weiterbildungsinteresse aufrechterhalten werden konnte 
und  

 über 90% der Absolvent*innen die Weiterbildung weiterempfehlen würden. 

Für den Weiterbildungsverlauf ist positiv hervorzuheben, dass es eine hohe Eigenmotivation der 
Teilnehmenden gegeben und sich eine positive Gruppendynamik mit einer sehr guten 
Lernatmosphäre entwickelt hat. Der Einsatz vielfältiger Lernmethoden gelang ebenfalls sowohl 
aus Sicht der Teilnehmenden als auch aus Sicht der Lehrenden, wobei es durchaus noch 
Verbesserungsmöglichkeiten im Ablauf umzusetzen gilt. 

Kritische Punkte sind Zahlungsbereitschaft versus Kosten des Moduls und die didaktisch sowie 
fachlich sinnvolle Einbettung des Moduls in den Kontext des geplanten weiterbildenden 
Studiengangs. 

Als wichtigste zukünftige, aus der Evaluation resultierende Maßnahmen der Zukunft sind zu 
nennen: 

 Anpassung der Erhebungsinstrumente für nachfolgende Modulevaluationen 
 Anpassung des Modulkonzepts bzgl. Onlinelehre, Teamteaching und Methodeneinsatz 

bei größeren Teilnehmendengruppen 
 Identifikation von Einsparpotenzial in den Modulkosten für eine höhere Attraktivität des 

Moduls bei Markteintritt 
 Konkretisierung der Zugangsvoraussetzungen und -empfehlungen 
 Anpassung des Marketingkonzepts sowie des Webauftritts 

Weiterer Erhebungsbedarf besteht bezüglich der Zahlungsbereitschaft potenzieller Teil-
nehmender des geplanten Weiterbildungsstudiengangs, dessen Marktfähigkeit sowie bezüglich 
der Erfahrungen mit eLearning bei Weiterbildungsantritt. 
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E1: Eingangsbefragung der Teilnehmenden (Papierfragebogen) 
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E2: Halbzeitbefragung der Teilnehmenden: Moderierter Feedback-Workshop (Leitfaden) 

Dauer des Workshops:  1 Stunde 

Zeitpunkt:    Freitag, 10.11.2017 von 17:00 – 18:00  

 
Erkenntnisinteresse 

 Lehr-/Lernarrangement:  
 Inwiefern empfinden die Teilnehmenden das Lernsetting als gelungen in 

Hinblick auf die verwendeten Methoden und Materialien? 
 Vereinbarkeit mit Beruf, Familie &co 

 Inwiefern erleben die TN Schwierigkeiten bei der Absolvierung der 
Weiterbildung, welche in der beruflichen oder privaten Sphäre begründet 
liegen? 

 Heterogenität der Gruppe 
 Inwiefern empfinden die Teilnehmenden die Gruppe als (zu) heterogen? 
 Welche Aspekte wirken für sie lernförderlich und welche lernhinderlich? 

 Bewertung des e-Learnings 

Ablauf 

 
Teil A: Individuelle Bearbeitung an Stationen 
Selbstständiges Beantworten der angepinnten Fragen im kleinen Seminarraum während der 
Pausenzeiten der Präsenzveranstaltung 
 
1.) Weiterbildung…und der „Rest“ 
 Frage auf Metaplanwand: Familie, Beruf, Freizeit, Gesundheit… Bitte benennen Sie 

Beispiele, wo die Vereinbarkeit gut gelingt oder erschwert ist. Ergänzen Sie Ideen, wie wir 
als Weiterbildungsanbieter Sie besser darin unterstützen können. 

 Eine Tabelle mit zwei Spalten (gelingt eher gut | gelingt weniger gut bis gar nicht) 
anlegen 

 TN beschreiben Moderationskarten und ordnen sie der jeweiligen Tabellenspalte zu 
 Mit Klebepunkten können zusätzlich Aussagen Anderer bestätigt werden und eine 

höhere Wertigkeit bekommen 
2.) Vielfalt in der Gruppe 
 Frage auf Metaplanwand: In welcher Weise inspiriert Sie die Gruppe und unterstützt Sie 

beim Lernen? Was wiederum empfinden Sie in der Gruppe als lernhinderlich und störend? 
Denken Sie dabei z. B. an berufliche Hintergründe, Vorwissen zum Thema, 
Berufserfahrung, Alter, Geschlecht …) 

 verdeckte Beschriftung, indem die TN Karten beschriften und diese eigenständig 
dranpinnen, keine Kommentierung durch andere 

3.) E-Learning 
 Frage 1 auf Flipchart: Wie bewerten Sie die zurückliegende e-Learning-Phase? 

o Zielscheibe mit den Bereichen techn. Handhabung, fachliche Inhalte, Spaß beim 
Lernen, Kommunikation 

o Bitte markieren Sie Ihre Einschätzung mit einem Klebepunkt. Ganz innen = 
super, ganz außen = grauenvoll. 

 Frage auf Flipchart: Inwiefern sehen Sie bei folgenden Aspekten des e-Learnings noch 
Verbesserungsbedarf? 

o Bitte markieren Sie Zutreffendes mit einem Klebepunkt. 
o Aspekte vorgeben: 

 Online-Erreichbarkeit des Lehrenden 
 Support bei technischen Fragen 
 Umfang und Vielfalt der Lernmaterialien 
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 Kommunikation mit den anderen Teilnehmenden 
 Feedback für eingereichte Beiträge 
 Umfang der wöchentlichen Aufgaben 
 Zeitliche Vorgaben zur Aufgabenbearbeitung 

Wenn noch Zeit ist, die TN ganz am Ende nochmal rumgehen lassen und Punkte an den Karten 
setzen lassen, die ihnen besonders wichtig erscheinen.  

Teil B: Feedbackrunde in der Großgruppe  

4.) Lehr-/Lernarrangement 
 Gemeinsames Sichten der Ergebnisse an den Feedbackstationen: Platz für Rückfragen, 

Ergänzungen 
 Oberbegriffe auf Metaplanwand notieren: Methoden, Inhalte, Lernfortschritt, 

Praxisrelevanz 
 Sammeln von positiven wie negativen Aspekten zu den genannten Oberbegriffen 

sowie mögliche Lösungsvorschläge  
 Karten werden an zentraler Pinnwand gesammelt, die TN können sie selbst clustern 
 Wenn noch Zeit ist: In Großgruppe Ergebnisse anschauen und die TN können noch 

Ergänzungen vornehmen (umsortieren, konkretisieren, nachfragen, bestärken 
einzelner Aspekte durch +) 
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E3: Endbefragung der Teilnehmenden (Papierfragebogen) 
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E4: Strukturiertes Interview mit den Lehrenden (Leitfaden) 

Einstieg, offene Fragen (max 20 Min.) 

Steigen wir mit dem ein, wie die Weiterbildung aus Ihrer Sicht verlaufen ist.  

 Gab es Aspekte, in deren Hinsicht Ihre Vorbereitung auf die Weiterbildungslehre bzw. 
die Lehre an sich anders ablief als in der grundständigen Lehre? 

 Haben Sie unvorhergesehene Hürden in der Umsetzung erlebt? 
ggf. Beispiele nennen: Heterogenität der Teilnehmendengruppe, Theorie-Praxis-
Transfer, Onlinelehre 

 Fallen Ihnen spontan bereits Dinge ein, die Sie (aufgrund dessen) in Ihrer Planung und 
Umsetzung zukünftig anders machen würden? 
Nachfrage: Wie kam es dazu, welche Erfahrung ist dieser Überlegung 
vorausgegangen? 

Themen, konkrete Fragen (min. 10 Min.) 

Heterogenität 

 Wie sind Sie mit der Teilnehmendengruppe zurechtgekommen?  
 Hat Ihnen etwas Schwierigkeiten bereitet? 

o Ggf. Beispiele nennen: unterschiedliche Arbeitsfelder, unterschiedliche 
akademische Vorkenntnis, unterschiedliche Motivationen 

 Wo sehen Sie Chancen und wo Grenzen in der Teilnehmendenzusammensetzung? 
 Haben Sie unterschiedliche Lernanforderungen der Teilnehmenden wahrgenommen 

und wenn ja, wie sind Sie damit umgegangen? 
 Sehen Sie diesbzl. Änderungsbedarf in Ihrem didaktischen Konzept? 

Praxisorientierung 

 Gab es Situationen, in denen Sie ein Praxisproblem der Teilnehmenden nicht lösen 
konnten? Bitte schildern Sie diese. 

 Wie haben Sie den Theorie-Praxis-Transfer gestaltet?  

Gewährleistung von Berufs-/Familienkompabilität 

 Wie lief aus Ihrer Sicht die Vergabe von Kompensationsleistungen oder alternativen 
Prüfterminen ab, schätzen Sie Ihren damit verbundenen Aufwand auch als umsetzbar 
für zukünftige MaBeLe-Module ein? 

 Wo sehen Sie Unterstützungsmöglichkeiten, damit eine solche individuelle Betreuung 
aufrechterhalten werden kann? 

Onlinelehre 

 Wie sind Sie mit dem Stundenumfang hingekommen? 
 Welche Tätigkeiten der Onlinelehre können eventuell von anderen Personen 

übernommen werden? 
 Gibt es etwas, das Sie gerne (anders) umgesetzt hätten? 
Unabhängig von der gegenwärtigen Umsetzbarkeit: Welche Visionen haben Sie bzgl. 
des eLearnings für dieses Modul? Lassen Sie Ihren Ideen freien Lauf. 

Präsenzlehre 

 Sie haben Teamteaching angewendet. Ist dies für Sie die bessere Wahl als die reguläre 
Lehre? Inwiefern ja, inwiefern nicht? 

 Ihre Einschätzung zum Einsatz der Simulationsklientin: Inwiefern ist dadurch der 
Praxistransfer (besser) gelungen? War der Zeitpunkt der Durchführung günstig? 

Prüfsituation 
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 Haben Sie eine Rückmeldung erhalten oder eine Idee, warum einige der 
Teilnehmenden sich dazu entschieden haben nicht an der Prüfung teilzunehmen? 

Zusammenarbeit 

 Wie zufrieden waren Sie mit der Zusammenarbeit mit dem ZWW? 
 Hätten Sie sich zu einem Zeitpunkt mehr Unterstützung von FuBiLe gewünscht? In 

welcher Form? 

Abschluss: Persönlicher Gewinn 

Was haben Sie für sich aus diesem Pilotmodul mitgenommen?  
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E5.1: Schriftliche Follow-Up-Befragung der Teilnehmenden (Online-Fragebogen) 
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E5.2: Strukturiertes Telefoninterview mit den Teilnehmenden (Leitfaden) 

Thema Frage Ggf. Konkretisierung 

Einstieg Vielen Dank für Ihre Bereitschaft, an einer 
Telefonbefragung teilzunehmen! Ich würde 
gerne mit Ihnen über Ihre Erfahrungen im 
beruflichen Alltag sprechen, die Sie seit der 
Weiterbildung gemacht haben.  

 

 Zum Einstieg würde mich interessieren, ob 
sich seit Abschluss der Weiterbildung bei 
Ihnen berufliche Veränderungen ergeben 
haben? 

Abteilungswechsel, 
Aufstieg, Elternzeit 

Weiterbildungs-
erfahrung 

Was haben Sie persönlich aus der 
Weiterbildung mitgenommen?  

 

 Im Nachhinein: Was hat Ihnen gefehlt, was 
hätte Ihnen die Weiterbildung leichter 
gemacht? 

Unterstützungsangebote, 
Beratung 

 Würden Sie persönlich aus heutiger Sicht 
etwas anders machen, wenn Sie diese 
Weiterbildung angehen?  

Sich anders informieren/ 
organisieren 

 Wie haben Sie von der Weiterbildung 
konkret profitiert? 

Übungen, Gruppen-
atmosphäre, Expertise der 
Lehrenden  

Praxistransfer Gibt es Situationen, in denen Sie Ihre 
Erkenntnisse aus der Weiterbildung 
anwenden können? 

Welche Situationen sind 
das? Schildern Sie bitte 
beispielhaft. 

 Was erschwert die Anwendung des 
Gelernten im Berufsalltag? 

Stress, Routinen, 
mangelnde Unterstützung 

 Haben Sie jenseits von den eigentlichen 
Beratungssituationen etwas verändert, um 
das Gelernte anwenden zu können? 

Änderungen in 
Arbeitsabläufen, 
Absprachen mit 
Kolleg*innen/Vorgesetzten 

 Welche herausfordernden 
Gesprächssituationen entstehen in Ihrem 
aktuellen beruflichen Alltag, die ggf. in der 
Weiterbildung hätten zusätzlich bearbeitet 
werden können/müssen? 

 

 Abgesehen von der Gesprächsführung: 
Welche anderen Situationen fallen Ihnen 
ein, in denen Sie aktuell Schwierigkeiten/ 
Herausforderungen erleben?  

Sehen Sie darin für sich aktuell oder 
mittelfristig zusätzlichen 
Weiterbildungsbedarf? 

 

Offen 
gebliebene 
Fragen aus der 
Evaluation 

In der Evaluation sind uns einige Aspekte 
nicht ganz klar geworden, hier möchten in 
Ihrer Gruppe deshalb noch einmal 
nachfragen. 
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 War die Vereinbarkeit der Weiterbildung 
mit beruflichen und privaten 
Verpflichtungen für Sie ein 
problematisches Thema?  

Wenn ja, was müsste Ihrer Meinung nach 
verändert werden, damit es für Sie leichter 
wird? 

 

 Uns würde rückgemeldet, dass Sie zwar 
eine sehr produktive und angenehme 
Gruppenatmosphäre hatten, jedoch keine 
weitere Vernetzung stattgefunden hat.  

Hätten Sie sich hier mehr Unterstützung 
gewünscht und wenn ja, zu welchem 
Zweck? 

 

Abschluss Damit wären wir am Ende des Gesprächs 
angelangt. Möchten Sie noch etwas 
ergänzen? 

 

 Vielen Dank Ihnen, dass Sie sich die Zeit 
dafür genommen haben. 
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