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Ich nähere mich dem mit dieser ad-hoc-Gruppe fokussierten Thema ‚Improvisati-
on und Professionalität‘ mit einem Beitrag, der sich auf das Lehren und Lernen 
interkultureller Kommunikation im Rahmen von Hochschulausbildung bezieht. In 
dieses Thema bin ich erst vor kurzer Zeit von der Seite her eingestiegen. Ich hatte 
mich zwar in einer Studie zur Vernehmungskommunikation mit Migranten bereits 
empirisch mit interkultureller Kommunikation beschäftigt (Schröer 2002) und 
dafür auch eine grundlagentheoretische Klärung der Bedingung der Möglichkeit 
interkultureller Verständigungsprozesse ausgearbeitet (Schröer 2002, 2009), aber 
zur Didaktik einer interkulturellen Qualifizierung in Hochschulen bestand noch 
kein Bezug. Teaching Intercultural Communication wurde für mich erst zum The-
ma als ich vor einem Jahr die Methodenausbildung im Fachbereich Sozial- und 
Kulturwissenschaften der Hochschule Fulda übernahm. Der Fachbereich ist the-
matisch weitgehend um die Interkulturalität zentriert. Vor allem verfügt er über 
einen Studiengang ‚Intercultural Communication and European Studies (ICEUS)‘, 
in dem von uns eine internationale Teilnehmerschaft unterrichtet wird: Kenn-
zeichnend für den ICEUS Studiengang ist, dass er nicht nur auf der thematisch-
curricularen Ebene, sondern schon auf der Beziehungsebene interkulturell ausge-
richtet ist. Das kann man als einen glücklichen Umstand ansehen, stellt aber auch 
eine nicht zu unterschätzende didaktische Herausforderung dar. In Bezug auf diese 
Herausforderung möchte ich einen didaktischen Modellansatz vorstellen. Und hier 
wird dann die Improvisation als didaktischer Kern unserer bzw. der interkulturellen 
Hochschulbildung ins Spiel kommen. 

Im Zentrum des aktuellen Diskurses zum Studium von interkultureller Kom-
munikation und Kompetenz an den (deutschen) Hochschulen stehen vorgegebene 
thematische Curricula. Die thematischen Systematiken werden – das kann ich hier 
nur andeuten – didaktisch ‚heruntergebrochen‘ über den Einsatz von Arbeitsgrup-
pen, in denen beispielsweise Rollenspiele durchgeführt und interkulturelle Szenari-
en etwa über Filmmaterialien eingegeben und dann im Detail in Bezug auf die 
interkulturelle Essenz etwa in Fallanalysen besprochen werden. Interkulturalität 
wird so an die Teilnehmer herangetragen und von ihnen von vornherein eher refle-
xiv adaptiert. Die Kurse richten sich meist im Großen und Ganzen an kulturell 
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homogene Gruppen (siehe Beispiele in: Otten/Scheitza/Cnyrim 2007, Bd.2; Wei-
demann/Straub/Nothnagel 2010; Gwenn-Hiller/Vogler-Lipp 2010). 

Im Kern geht es in diesen Kursen um die Vermittlung von Interkultureller 
Kompetenz. Da die Kenntnisse und Fertigkeiten rahmenbezogen und situativ 
variieren, allzu oft sogar erst in den Situationen im kreativen Zusammenspiel ent-
wickelt werden (müssen), geht es nicht einfach um die Vermittlung von Kulturwis-
senstools und mechanischen Verständigungsverfahren. Es geht sicherlich um die 
Entwicklung von Fähigkeiten eines dynamischen und situativ angemessenen Sich-
Zurechtfindens in interkulturellen Lebenskontexten – darüber herrscht Einigkeit 
(zusammenfassend Weidemann 2007: 494). Aber vor dem Hintergrund welcher 
Prämisse? Das Ziel, an das der Erwerb von Interkultureller Kompetenz gebunden 
ist, formt ihre Basisgestalt! Geht es eher um das strategische Erreichen eines Ziels 
und von daher um rational strategisches Handeln im interkulturellen Rahmen, wie 
es in ökonomischen Kontexten verherrscht (Thomas 2003, 2007): Dann dürfte sich 
zumindest für die erste Phase zur Vorbereitung ein ‚virtuelles Feld‘ für den Kom-
petenzerwerb anbieten. Geht es aber aus einem mehr humanistischen Verstand in 
erster Linie um einen fairen, durch und durch dialogischen Verständigungsprozess, 
aus dem beide Seiten in der Überprüfung und Ausdifferenzierung ihrer kulturge-
bundenen Perspektiven zu Verständigungssynthesen und zu gemeinsam entworfe-
nen Handlungsperspektiven kommen (Mall 2000; 2006; Auernheimer 2006), dann 
bietet sich wohl von vornherein für den Erwerb interkultureller Kompetenz eher 
das Sich-Einlassen auf ein interkulturelles Laboratorium oder auf ein authentisches 
Feld an. Denn nur in einem solchen Laboratorium oder Echtfeld bietet sich die 
Möglichkeit, am eigenen Leibe unverstellt die enormen Schwierigkeiten interkultu-
rellen Kommunizierens zu erfahren und von vornherein zu lernen, sie aus einer 
Haltung der wechselseitigen Anerkennung und des dialogischen Aufeinanderzu-
gehens zu bewältigen. Und damit wären auch schon die Schlüsselqualifikationen 
einer interkulturellen Kompetenz aus diesem Verstande berührt: Begegnung im 
wechselseitigen Respekt; dialogischer Aufbau von Verständigung; Anerkennung 
von (letztlich bleibender) kultureller Differenz in der Verständigung (Mall 2000; 
Schröer 2009). 

Der Masterstudiengang Intercultural Communication and European Studies 
an der Hochschule Fulda orientiert sich eher an den Prinzipien eines interkulturel-
len Anerkennungsdialogs, wenn auch – gerade in Bezug auf das zweite Standbein, 
die European Studies – erfolgsorientiertes rationales Handeln für institutionelle 
Kontexte natürlich nicht unbeachtet bleibt. Wir sind nur der Überzeugung, dass 
interkulturelles Kommunizieren und Handeln zunächst einmal immer einer Aner-
kennungslogik folgen sollte – auch in institutionellen und ökonomischen Kontex-
ten.  

Die Voraussetzungen für ein an der Anerkennungslogik orientiertes nachhalti-
ges Studium Interkultureller Kommunikation sind in Fulda gegeben:  
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o Die Lerngruppe ist – wie gesagt – selbst interkulturell. 
o Ihre Mitglieder sind über eineinhalb bis zwei Jahre – in Teilen auch in privaten 

Kontexten – als Gruppe von 30 Mitgliedern zusammen und aufeinander ver-
wiesen. 

o Und da es um einen Masterabschluss in einer deutschen Hochschule geht, 
handelt es sich nicht einfach um eine Trainingssituation: Es geht jeweils da-
rum, in einem curricular gebundenen Zweisäulenstudiengang praktische Inter-
kulturalitätserfahrungen aufzugreifen und in das Studium hin zu einem Magis-
terabschluss zu integrieren. 
 

Die StudentInnen, die in Fulda Interkulturelle Kommunikation studieren, finden 
also eine ‚laborähnliche Echtsituation‘ vor, in der es für sie gilt, sich mit einem 
Masterabschluss zu bewähren. Die Frage, die bleibt, ist nun, wie ein auf Dialogizi-
tät und wechselseitiger Anerkennung ausgerichtetes Konzept interkulturellen Ler-
nens entsprechend gerahmt und gestaltet werden kann.  

Bei dem Versuch einer ersten Antwort möchte ich mich zunächst auf die Er-
gebnisse eines kleinen Lehrforschungsprojektes, das ich im vergangenen Semester 
mit einer ICEUS-Lerngruppe in Fulda durchgeführt habe, stützen, bevor ich dann 
auf den didaktischen Kern des so angedeuteten Konzepts interkulturellen Lernens, 
die Improvisation im Rahmen einer ‚authentischen Kommunikationssituation‘, zu 
sprechen komme. 

Gemeinsam mit 15 Studentinnen bin ich in diesem Lehrforschungsprojekt der 
Frage nachgegangen, inwieweit das „interkulturelle Potential, das sich aus der 
Internationalität und interkulturellen Erfahrung der Studierenden“ (Fachbereich 
Sozial- und Kulturwissenschaften 2008: 2) ergibt, als Ressource in Lehre und For-
schung ausgeschöpft wird (Ahdiat u. a. 2010). 

Der empirische Forschungsprozess verlief dann sehr lebendig und äußerst 
produktiv. Die Studentinnen kamen dabei zu folgender eher kritischen Einschät-
zung: 

 
o In den Seminaren wird die im Studium erworbene interkulturelle Erfahrung 

noch zu wenig aufgegriffen. Die Seminare sind noch stark an der Abarbeitung 
thematischer Systematiken orientiert. Die kulturellen Hintergründe v. a. der in-
ternationalen Studierenden werden zwar durchweg zur Illustration herangezo-
gen, das kann dann aber auch zu Stereotypisierungen führen. Interkulturelle 
Erfahrungsräume werden dennoch über die Installierung interkulturell zu-
sammengesetzter Arbeitsgruppen angeregt. Die hier gemachten Erfahrungen 
werden aber zu Studienzwecken nur eingeschränkt systematisch berücksichtigt. 

o Die kulturelle Unterschiedlichkeit der Teilnehmer bringt es mit sich, dass der 
direkte Kontakt und gerade die direkten Arbeitskontakte oftmals unabge-
stimmt verlaufen. Die Gepflogenheiten liegen zum Teil erheblich auseinander, 
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so dass hier – anders als in intrakulturellen Kontexten – erst einmal Konsens 
hergestellt werden muss. Der Rahmen für ein gemeinsames Arbeiten muss zu-
erst hergestellt werden. Das ist für die internationalen StudentInnen aber in 
der Regel zu schwierig, so dass die interkulturellen Arbeitskontakte oberfläch-
lich bleiben. Arbeit wird noch zu häufig nur verteilt und dann zum Schluss ad-
ditiv zusammengeführt.  

o Diese interkulturelle Irritationslage spitzt sich in Anbetracht der studiumspe-
zifischen Anforderungen noch zu: Die Studentinnen beklagen durchweg das 
enorme Arbeitspensum, das mit dem Curriculum vorgegeben ist. Gesteigert 
wird die Belastung noch durch den Druck, zu Bewerbungszwecken eine mög-
lichst gute Note erreichen zu müssen. Von den Arbeitsanforderungen und 
dem Notendruck geht die Gefahr aus, dass die ohnehin anstrengende Interkul-
turalität endgültig als Ärgernis betrachtet wird. Der Blick auf die Lernressource 
Interkulturalität der Lerngruppe droht damit verstellt zu werden. Die Folge 
wäre, dass sich die Lerngruppe tendenziell in kulturelle Einheiten segregiert, 
die deutschen Studentinnen häufig für die internationalen Studentinnen als 
‚Blindenstöcke‘ fungieren und so in eine Art Tutorenrolle geraten, mit der 
dann eine gewisse Dominanz einhergeht, die gleichfalls eine symmetrisch 
interkulturelle Verständigung hintertreibt: Die Gruppe spaltet sich in Deutsche 
und Nichtdeutsche. 
 

Insgesamt betrachtet deutet sich so an, dass die curriculare Ausrichtung und die 
organisatorischen Rahmenbedingungen des Studiums die Gefahr mit sich bringen, 
dass sich ein interkultureller Erfahrungszusammenhang erst gar nicht voll ausbildet 
und auch im Studium als Ressource nicht hinreichend genutzt wird. Damit bleibt in 
Teilen die Chance ungenutzt, Interkulturalität aus einem – wie Kammhuber es im 
Anschluss an Holzkamp (1995) nennt – „situtierten Lernen“ heraus nachhaltig zu 
erfahren und theoretisch zu erfassen (2010; siehe auch Straub 2010). 

Was kann man tun? Die Studentinnen haben hier verschiedene Ansatzpunkte 
aufgezeigt und Maßnahmen angedacht. 

Will man das interkulturelle Potential, „das sich aus der Internationalität und 
interkulturellen Erfahrung der Studierenden ergibt, als Ressource in Lehre und 
Forschung ausschöpfen“ (Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaften 2008: 2), 
dann gelingt das nur, wenn ein entsprechender interkultureller Erfahrungsraum 
geschaffen wird. Ein solcher Erfahrungsraum entsteht aber nicht per se dann, 
wenn eine international zusammengesetzte Studiengruppe in einem Studiengang 
zusammenkommt. Ein solcher Erfahrungsraum entsteht erst dann, wenn diese 
Studiengruppe durch entsprechende Mediation und Anleitung begeleitet wird. Nur 
so sind die mit der Interkulturalität der Studiengruppe einhergehenden Hindernisse 
und die Hilflosigkeit, sie zu überwinden zu bewältigen. Die Ressource muss erst – 
wenn man das so sagen darf – ‚angerührt‘ werden! 



Teaching Intercultural Communication  
 

 

5

Für die Aktivierung der Lernressource Interkulturalität in der Studiengruppe 
wäre es demnach sinnvoll, stärker den informellen Austausch der Studierenden 
gerade auch im Freizeitbereich und gerade auch zu Beginn der Einstiegsphase zu 
fördern (regelmäßige informelle Treffen; kleinere gemeinsame Unternehmungen 
etc.). Im Rahmen des Studienbetriebs sollten in den Seminaren die Voraussetzun-
gen für das Entstehen interkultureller Verständigung gefördert werden (kleinere 
Lerngruppen; gezielte Zusammenstellung interkultureller Arbeitsgruppen; aktive 
Begleitung der Gruppen durch die Dozenten). Insbesondere die längerfristige 
Gruppenarbeit sollte im Regelfall durch die Dozenten moderiert werden. Dabei 
sollten immer auch Fragen der interkulturellen Zusammenarbeit und Verständi-
gung zur Sprache kommen. Interkulturelle Kommunikation könnte so direkt aus 
dem aktuellen und situativen Zusammenwirken der Studierenden erfahren, aufge-
arbeitet und vertieft werden. Die Reflexion interkultureller Zusammenhänge aus 
der aktuellen Lebens- und Lernsituation heraus ist so erfahrungsbasierend möglich. 

Greift man die Anregungen der Studentinnen aus dem Lehrforschungsprojekt 
auf und verlängert sie zu einem Konzept, dann kommt man zu den folgenden 
Überlegungen: Ein Studium ‚Intercultural Communication and European Studies‘ 
müsste – wie aktuell in Fulda – zunächst einmal als ein ganz normales, curricular 
strukturiertes und thematisch ausgerichtetes Studium konzipiert sein. Wenn sich 
nun aber eine interkulturell zusammengesetzte Studiengruppe zusammenfindet und 
das Masterstudium aufnimmt, dann kommt es zwangsläufig zu interkultureller 
Kommunikation, zu interkultureller Verständigung, zu interkulturellen Unstimmig-
keiten und zu mehr oder weniger brauchbaren Lösungen im Spannungsfeld von 
Verständigung und Segregation in der Lerngruppe. Interkulturelle Erfahrungen 
sind aber nicht zu umgehen. Die sich so einstellenden Erfahrungen sind den Stu-
dentInnen aus einer Echtsituation heraus auferlegt, sie drängen sich ihnen auf und 
können von ihnen entsprechend thematisiert werden. Das theoretische Studium 
kann (es muss allerdings nicht, wie die Kritik gezeigt hat) so in einem authentischen 
„situierten Lernen“ (Kammhuber 2010) fundiert werden. Der Konzeptrahmen der hier 
für das Hochschulstudium Interkulturelle Kommunikation und European Studies in Fulda 
vorgeschlagen wird, rekurriert also nicht auf das Zusammenführen von theoretischem Studium und 
methodisiertem interkulturellem Trainings- oder Veranschaulichungssituationen, sondern dieser 
Rahmen geht zunächst einmal von einem ganz normalen theoretischen Studium von Interkulturel-
ler Kommunikation aus, das allerdings von einer interkulturellen Lerngruppe betrieben wird, die 
im Rahmen dieses Studiums im interkulturellen Zusammenspiel so einen authentischen interkul-
turellen Erfahrungsraum aufbaut, mit dem das Studium unterfüttert wird und der für das theore-
tische Studium fruchtbar werden kann. Gelingt die Umsetzung dieses Rahmenkonzepts, 
so verspricht es in einem besonderen Sinne Nachhaltigkeit: Die Bearbeitung von 
Interkulturalität kann dann zur Einübung in eine Haltung wechselseitigen Respekts 
führen, die Erfahrungen verankern sich nachhaltiger in dem Erfahrungshaushalt 
der einzelnen Persönlichkeiten, Stereotypisierungen werden so vermieden, weil die 
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Bewältigung einer konkreten Echtsituation im Vordergrund steht, und – die so 
erworbenen Erfahrungen und Kompetenzen können das theoretische Studium der 
Interkulturalität unterfüttern. Ein solcher ‚situierter Lernansatz‘ lässt sich aber nur 
umsetzen, wenn der Improvisation bei der Bildung des Curriculums breiter Raum 
gelassen wird. Das Curriculum muss also flexibel gestaltet sein und so offen wer-
den für die Einbeziehung der Interkulturalität der Lerngruppe.  

Die Improvisation als didaktische Kernressource dieses Konzepts ist zunächst 
deshalb vonnöten, weil die Zusammensetzung der Lerngruppen (auch kulturell) 
kontingent ist. Zudem ist die Bildung interkultureller Erfahrungs- und Verständi-
gungszusammenhänge nicht wirklich ausrechenbar. Es bleibt so nichts anderes 
möglich, als jeweils aus der Studiensituation heraus zu reagieren, und das geht nicht 
ohne weitreichende Improvisationen. Das kann ich an einem kleinen Beispiel hier 
nur andeuten: 

Ein deutscher Student und eine indonesische Studentin haben sich zusam-
mengefunden, um in einem Politikseminar zur Europäischen Union ein Referat 
auszuarbeiten. Sie trafen sich in der Folge, um die Zusammenarbeit abzustimmen. 
Dabei stellten sie sehr schnell fest, dass ihre Vorstellungen vom formalen Aufbau 
des Referats weit auseinander lagen. Das Schlimmste für sie war aber, dass ihnen 
jeweils die Vorstellungen des anderen überhaupt nicht nachvollziehbar waren. Der 
Deutsche orientierte sich an dem uns vertrauten Dreisatz: Fragestellung – 
empiriegetränkte Erörterung – Schlussfolgerung. Die Indonesierin hielt hingegen 
an der Vorstellung fest, den Sachverhalt des Referats lediglich zu umreißen, sie 
verfolgte einen beschreibenden Ansatz, der dem deutschen Studenten gänzlich 
unproduktiv schien. Da beide füreinander kein Verständnis entwickeln konnten, 
einigten sie sich unter Zeit- und Notendruck darauf, die Arbeit so zu teilen, dass 
eine Berührung nicht mehr erforderlich wurde. Als Klammer setzte sich dann der 
uns vertraute Dreisatz durch. 

Die Situation wurde im Sinne eines interkulturellen Lernens und eines Studie-
rens von Interkultur unproduktiv genutzt. Die beiden Studierenden hätten auch 
neugierig sein und den Mut zum lösungssuchenden Zusammenraufen finden kön-
nen. Sie hätten hierzu beispielsweise den Fachdozenten oder einen auf interkultu-
relles Lernen spezialisierten Dozenten als Berater und Mediator gewinnen können. 
Wenn der Studiengang sich als interkultureller Studiengang versteht, dann wird der 
Dozent hier sicherlich kein standardisiertes Lösungsmuster anbieten. Der Verstän-
digungsdialog muss wohl auch mit einem Dozentenberater ergebnisoffen ausfallen. 
Aus dem Dreierdialog könnte eine Integration – von der man vorher nicht weiß, 
wie sie aussehen sollte – angedacht werden. Das Gespräch könnte aber auch dahin 
führen, dass der deutsche Student sich auf das ‚indonesische Konzept‘ einlässt und 
es ausprobiert und seine Erfahrungen damit aufarbeitet. Andere Lösungen sind 
denkbar. Wichtig ist nur, dass die Lösung kontingent ist und dass der Berater keine 
Lösung aus seiner Autorität als Dozent heraus nahelegen sollte. Für die Entwick-
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lung einer interkulturellen Kompetenz ist es wichtig, dass die Studierenden in die 
Lage versetzt werden, eigenständig Lösungen zu entwickeln (Bolten 2007). Der 
Dozent ist hier mehr ein Moderator, der über eine bestimmte Sensibilität und Kre-
ativität verfügt und in der Lage ist, den interkulturellen Aushandlungs- und Ver-
ständigungsdialog personal zu tragen: Gelassenheit zeigt, Ambiguitätstoleranz 
verkörpert, ermuntert, in ausweglos scheinenden Situationen nicht gesehende 
Räume sichtbar macht und Bedenken äußert – und so eine Atmosphäre schafft, in 
der Lösungen gefunden werden können. Sicherlich macht es auch Sinn, bei der 
Präsentation auf einen solchen Verständigungsdialog aufmerksam zu machen und 
ihn im Seminar zu erörtern, was zu Ausdifferenzierungen in Sachen interkultureller 
Verständigung führen kann. In eigens dafür eingerichteten Seminaren zur interkul-
turellen Kommunikation, sollten solche konkreten Beispiele aus dem Studium 
heraus aufgearbeitet werden. Hier können dann eingehender kulturelle Hintergrün-
de erörtert und theoretische Konzepte etwa zur interkulturellen Verständigung 
oder zur Konzeption eines interkulturellen Studiengangs erörtert werden. Die 
Möglichkeiten, die sich hier bieten können hier nur angedeutet werden. Sie sind 
konzeptionell erst noch auszuarbeiten. Wichtig ist erst einmal, dass ein so angeleg-
tes Masterstudium Intercultural Communication und European Studies, das auf der 
einen Seite curricular thematisch geplant ist und das auf der anderen Seite in Anbe-
tracht der Einbeziehung interkultureller Echterfahrungen aus dem Studium selbst 
heraus sich von innen öffnen und flexibilisieren muss, immer auch improvisato-
risch angelegt werden muss. 

Die Frage, die sich nun in dieser ad-hoc-Gruppe abschließend stellt, ist, ob ein 
so verstandener improvisierender Didaktiker noch professionell handelt. Sicherlich 
ist er kein Professioneller im Sinne des von Pfadenhauer und Brosziewski aus wis-
senssoziologischer Perspektive entwickelten Typus (2008). Der improvisierende 
Didaktiker verfügt in dem hier anvisierten interkulturellen Hochschulkontext vor-
rangig gerade nicht über eine Kompetenz zur Typisierung von Problemen oder 
über eine Kompetenz zur Typisierung von Lösungen. Seine Leistung bestünde 
vielmehr gegenüber den Studierenden in der Einnahme einer Haltung, mit der er 
personal, situativ und eben nicht-standardisiert Räume für interkulturelle An-
schlussfähigkeiten zwischen den Studierenden, die ansonsten eigenständig zu leis-
ten wären, eröffnet (Bolten 2007). Insofern käme er dem Anspruch der 
Oevermannschen Position nahe, da so ein Arbeitsbündnis bestünde, aus dem her-
aus die Autonomie der Lebenspraxis weitgehend gewährleistet wäre. Allerdings 
geht es bei dem hier in Anschlag gebrachten didaktischen Akteur auch nicht – wie 
konstitutiv für den ‚oevermannschen Professionellen‘ – um eine stellvertretende 
Deutung der Merkmale der zu lösenden interkulturellen Krise (2008). Also noch 
einmal: Ist der von mir modellhaft entworfene Hochschuldidaktiker ein Professio-
neller? 
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Ich möchte die Frage hier lieber offen lassen. Gerade weil der Typ hier erst 
modellhaft konzipiert ist, sollte man vielleicht die Evaluation des in Praxis gesetz-
ten hochschuldidaktischen Konzepts zum Studium der Interkulturellen Kommuni-
kation abwarten. Erst aus der Analyse der Praxis heraus wird sich empirisch zeigen, 
über welche Kompetenzen dieser Didaktiker tatsächlich verfügen muss und ob er 
damit gängigen Konzepten von Professionalität zugeordnet werden kann oder gar 
einen neuen Typ kreiert.  
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