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Konnte Hessen seine Bevolkerung mit regionalen
Produkten ernahren, Marita Bohringer und Anna-Mara
Schon?

Teaser:
Anna-Mara Schon:

Die Grundaussage unserer Berechnung ist: Freunde, egal ob ihr aus der Politik kommt,
Landwirt*innen seid oder Konsument*innen, so wie wir es gerade machen, geht es nicht
weiter. Wollen wir uns nachhaltiger ernahren? Wollen wir unseren Beitrag leisten zum Klima-
und zum Umweltschutz, dann muissen wir alle etwas andern. Aber zu allererst missen die
Konsument*innen etwas andern. Die Politik muss es unterstitzen. Dann werden auch die
Landwirt*innen nachziehen, weil sie — so zeigt es die Geschichte — das anbauen, was
gefragt ist. Und wenn alle sagen ,Wir wollen heimische Hulsenfrichte essen®, dann wird es
angebaut werden. Aber wir missen bereit sein, diesen Preis auch zu bezahlen.

Mariana Friedrich:

Gesprachsstoff. Den Forschungspodcast der Hochschule Fulda. Fur alle, die mitreden
wollen. Kénnte Hessen seine Bevdlkerung mit den Produkten regional erndhren, die sich auf
den Agrar- und Weideflachen des Bundeslandes anbauen lassen? Diese Frage haben
Marita Bohringer und Dr. Anna-Mara Schon ihrer Forschung zugrunde gelegt. Sie kamen zu
dem Schluss, dass unser aktuelles Ernahrungssystem nicht funktioniert. Einen méglichen
Lésungsansatz sehen sie in einer starkeren Regionalisierung.

Modellhaft berechneten Sie, wie sich unsere aktuellen Konsummuster auf den
Selbstversorgungsgrad in Hessen und den Flachenverbrauch auswirken und was mit der
Planetary Health Diet moglich ware. Mit ihren Ergebnissen liefern sie Fakten fur eine
kontroverse Transformationsdebatte. Was ihnen dabei begegnet ist, erzéhlen sie mir in
dieser Folge. Mein Name ist Mariana Friedrich, und das ist Gesprachsstoff. Der
Forschungspodcast der Hochschule Fulda. Fur alle, die mitreden wollen.

Mariana Friedrich:

Herzlich willkommen, Frau Béhringer und Frau Schoén!



Marita Bohringer:

Hallo!

Anna-Mara Schon:

Hallo!

Mariana Friedrich:

Warum ist es interessant, theoretisch zu berechnen, ob unser Bundesland, ob unsere
Region uns ernahren kdnnten?

Marita Bohringer:

In unseren Forschungsprojekten an der Hochschule Fulda beschéaftigen wir uns mit der
Logistik fur die AulRer-Haus-Verpflegung und das Ganze fir regionale Lebensmittel. In
dieser Arbeit wird man dann immer 6fter mit der Frage konfrontiert ,Warum beschaftigt man
sich Uberhaupt damit? In unserer Region gibt es doch gar nicht die entsprechenden
Produkte in ausreichender Menge.*

Wir haben uns dann fir unser Forschungsprojekt eben die Frage gestellt: ,Ist es eigentlich
tatsachlich so? Gibt es fir dieses Argument Zahlen, die das belegen kdnnen? Ist es eher nur
ein Bauchgefuhl, dass die Region tberhaupt nicht so viel bieten kann? Oder ist es eben
wirklich die Realitat?*

Und deshalb haben wir uns die statistischen Daten angeschaut und die
Versorgungssituation hier in Hessen analysiert und in unserer Studie betrachtet.

Mariana Friedrich:

Anna-Mara Schon, ist es nicht frustrierend, die aktuelle Debatte zu verfolgen, bei der oft die
Faktenbasis fehlt?

Anna-Mara Schon:

Also, so ganz fehlt die Faktenbasis gar nicht. Nur, wir haben es noch nicht wirklich Gbersetzt
bekommen. Es gibt Statistiken, die sind 6ffentlich, die kann man einfach sich anschauen.
Aber die sagen einem ja erst mal nicht so viel. Und wir wollten sie zuganglich machen, diese



Daten, erst mal fur uns, weil — wie Marita schon gesagt hat: Wenn wir mit Grofl3kiichen
arbeiten, dann kénnen wir nicht sagen ,Kauft doch bitte alle bio-regional ein“, wenn wir gar
nicht wissen, welche Produkte und wie viele davon tatsachlich vorhanden sind.

Und deswegen haben wir angefangen zu rechnen und sind dann relativ schnell in die Tiefe
gegangen. Denn wir haben feststellen missen, dass das, was wir haben und das, was wir
essen, nicht zusammenpassen. Und jetzt wissen wir es einfach. Wir haben es einfach mal
berechnet. Klar, die Zahlen sind nicht in Stein gemeil3elt. Aber wir haben jetzt eine relativ
gute Grundlage, zu argumentieren.

Und ich finde immer, es ist nicht frustrierend, wenn man Argumente hat. Dann kann man ja
was dagegen dagegenhalten. Von daher bin ich nach den Berechnungen nicht mehr so
frustriert wie vorher.

Mariana Friedrich:

Bevor wir tiefer in die Zahlen einsteigen. Welche Auswirkungen hat das auf die
Entscheidungen?

Anna-Mara Schon:

Also wir kdnnen vor allem sagen: Wir kdnnen uns weitgehend regional ernahren, wenn wir
unser Konsumverhalten andern. Und das ist ein ausschlaggebender Punkt. Wir kbnnen uns
nicht regional ernahren, wenn wir weiterhin so konsumieren, wie wir es gerade tun. Und
dariber wollen wir ja jetzt auch noch ein bisschen weiter sprechen.

Mariana Friedrich:

Genau. Das klingt ja erst mal hoffnungsvoll. Aber warum ist Regionalisierung wichtig? Wie
kann eine Regionalisierung helfen, unsere Umwelt zu schitzen?

Marita Bohringer:

Ja, mit regionaler Ernahrung werden ja verschiedene Vorteile verbunden. Also zum einen
hat man dadurch die Hoffnung, dass eben wieder ein bisschen mehr Transparenz und ja,
auch Kontrolle Uber die verschiedenen Produktionsweisen entstehen konnen. Also, wie baut
eigentlich ein Landwirt wirklich jetzt mein Produkt an, was ich zu mir nehme? Und zum
anderen konnen dadurch naturlich auch wieder ein bisschen mehr soziale Beziehungen
entstehen und eben mehr Verflechtungen auch zu den einzelnen Betrieben, die hier vor Ort
sind und die fUr uns arbeiten.



Dadurch erhoffen wir uns jetzt auch, dass wieder mehr Verstandnis fur die Produktion und
auch den Aufwand, der in den einzelnen Produkten drinsteckt, entsteht. Also, wie viel Arbeit
ist es eigentlich tatsachlich, dass ich morgens mein Kasebrot zum Frihstick zu mir nehmen
kann? Daflr muss Getreide angebaut werden. Eine Miihle muss arbeiten, es muss ein Tier
gehalten werden, Milch erzeugt, Kése erzeugt werden.

Und da steckt einfach so viel Arbeit drin, was eben im Regionalen auch einfach ein bisschen
besser transportiert werden kann. Und weil regionale Ernahrung eben nicht zwingend
umweltvertraglich ist, haben wir uns in unserer Studie eben auch noch die Planetary Health
Diet angeschaut, die PHD, die eben auf der einen Seite eine sehr gesunde
Ernahrungsweise ist, aber auf der anderen Seite eben auch eine Ernahrung darstellt, die
innerhalb der planetaren Grenzen stattfindet, also mit der wir unsere planetaren Grenzen
eben nicht Uberstrapazieren.

Mariana Friedrich:

Den Begriff haben manche Zuhérerinnen und Zuhdrer vielleicht schon gehdrt. Das englische
Wort Diet heil3t hier aber nicht Diat, wie wir es ins Deutsche libersetzen wiirden. Konnen Sie
uns kurz erklaren, was diese Planetary Health Diet ist?

Marita Bohringer:

Ja, genau. Wie Sie schon gesagt haben, die Planetary Health Diet ist eben keine Diat,
sondern eine Ernahrungsweise, die eben unsere eigene Gesundheit und die Gesundheit des
Planeten in den Fokus stellt. Und insgesamt kann man sich das so vorstellen: Das ist eine
Ernahrungsweise, die vor allem Gemuse und Hulsenfrlchte, also beispielsweise Linsen oder
Erbsen, in den Vordergrund stellt und die auf der anderen Seite tierische Produkte, die sehr
schadlich fiir das Klima und die Umwelt sind, nicht komplett verbietet, sondern deutlich
reduziert berucksichtigt.

Beispielsweise bedeutet das so im Alltag konkret, dass wir pro Woche ungefahr so ein Ei zu
uns nehmen durften, um innerhalb der planetaren Grenzen zu bleiben. Das ist ungefahr 1/4
von dem, was wir aktuell verbrauchen. Milchprodukte ist auch noch mal ein Thema, was
haufig unterschatzt wird, was die Umweltauswirkungen angeht und ist deshalb in der
Planetary Health Diet auch relativ reduziert. Auch da mussten wir, wenn es nach dieser
Ernahrungsweise geht, ungefahr 1/4 von dem konsumieren, was wir aktuell verbrauchen.

Also das entspricht ungefahr auch noch mal dem Kasebrot-Beispiel pro Tag, also ein
Kasebrot pro Tag. Fleisch ist wie gesagt erlaubt in der Planetary Health Diet. Es ist ungefahr
ein kleines Steak pro Woche, also deutlich reduziert im Vergleich zu dem, was wir aktuell zu
uns nehmen. Und dabei muss man eben auch noch bedenken: 100 Gramm Fleisch pro
Woche waren theoretisch moglich, aber man darf dabei nicht nur an die Fleischgerichte,
sondern eben auch beispielsweise an Wurst auf dem Frihstlicksbrot denken.



Das gehdrt da auch noch mit rein. Kritisieren kébnnte man an dieser Ernahrungsweise den
Konsum von hellem Fleisch, also Geflugelfleisch. Der ist dort relativ gro3zligig bemessen,
aus unserer Perspektive. Unter diesen Mengen, die dort berlicksichtigt werden, Iasst sich
eigentlich kaum eine artgerechte Tierhaltung erméglichen. Und Tierhaltung war auch bei uns
in der Studie ein sehr, sehr wichtiges Thema. Man muss dabei einfach dran denken, wie viel
Flache tatsachlich gebraucht wird, um so ein Tier zu erndhren, das wir am Ende zu uns
nehmen.

Das sieht man eigentlich, wenn man sich vor Augen hélt, dass eine Kuh so ungefahr zehn-
bis funfzehntausend Quadratmeter braucht, um eben ernahrt und gehalten zu werden. Und
ein Mensch, der sich komplett vegan ernahrt, der braucht nur etwas tber 600 Quadratmeter
fur sich als Person und eben nicht nur fir das Tier, das entsprechend dann geschlachtet
wird.

Mariana Friedrich:

Die Haltungen, der Platz sind das eine, aber die Tiere sind ja auch viel produktiver
geworden. Vergleichen wir allein, wie viel Milch eine Kuh vor 50 oder 100 Jahren gegeben
hat. Den Preis fur unsere Ernahrung zahlen die Tiere.

Anna-Mara Schon:

Richtig. 1950, und das ist noch keine Jahrhunderte her, es ist ungefahr 80 Jahre her, hat die
typische Milchkuh nur 1/3 von der Milch gegeben, die sie heute gibt. Das eine ist die
Zichtung, und das andere ist das Futter, das Kraftfutter, das sie heute bekommen, das die
Milchleistung nach oben geschraubt hat. Das Gleiche gilt fir Schlachtgewicht beim Rind.

Es waren auch um 1950 circa 250 Kilo, heute sind es 335 Kilo, im Schnitt. Klar, es wurden
damals auch viele tierische Produkte gegessen, aber schon ein gutes Stlick mehr
Kohlenhydrate als heute. Tierwohl damals war jetzt auch nicht das Thema. Die Hoéfe waren
kleiner. Es war so was noch erlaubt — ist auch heute noch erlaubt, soll aber jetzt verboten
werden — wie die Anbindehaltung. Trotzdem hat man die Kiihe vor allem mit Gras gefittert,
weil das war da und hat nichts gekostet. Und heute ist einfach sehr viel ausgerichtet auf
schnelles Wachstum und viel Produktion und viel Output. Und das geht natlrlich zulasten
des Tieres. Es wachst schnell, es hat Schmerzen aufgrund des schnellen Wachstums, kann
sich nicht bewegen, wie es kdnnte, wenn es auf natlrliche Art und Weise gehalten werden
wurde.

Und wir als Gesellschaft, finde ich, missen uns einfach die Frage stellen ,Wollen wir so mit
den Tieren um uns herum umgehen oder nicht?“ Wenn wir das nicht wollen, dann ist der
einfachste Ansatz im Prinzip, weniger davon zu essen.

Mariana Friedrich:



Und dabei haben wir noch gar nicht Gber den Preis gesprochen, den unsere Kérper fir die
ungesunde Erndhrung mit zu viel Zucker und Zuséatzen und Fett zahlen.

Anna-Mara Schon:

Also fir mich ist das Schone an der Planetary Health Diet, dass sie sowohl auf den Planeten
guckt als auch auf die eigene Gesundheit. Das heilt, wenn uns das Tierwohl oder der
Planet egal sind, dann ist vielleicht uns unsere eigene Gesundheit nicht egal und
andersherum. Heute ist fast die Halfte aller Deutschen zu dick, 1/5 hat Adipositas, ist also
viel zu dick. 15 Prozent aller Kinder sind zu dick.

Wir essen falsch. Und die Folge sind Erkrankungen, die nicht sein missen. Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Diabetes bis hin zu Krebserkrankungen. Man hat mittlerweile feststellen
kénnen, dass es wirklich einen Zusammenhang gibt zwischen Wurstwaren und Darmkrebs.
Und im Prinzip weil} es ja jeder. Zu viel Zucker, zu viel Fett, zu viele hochverarbeitete
Lebensmittel sind nicht gesund.

Trotzdem essen wir davon zu viel. Das gilt Ubrigens auch fir pflanzliche Produkte. Zu viele
hochverarbeitete pflanzliche Produkte sind auch nicht gesund. Also, was ist der Weg raus?

Die Planetary Health Diet gibt es eigentlich sehr schén vor: Mehr Obst, mehr Gemuse, mehr
Hulsenfriichte, mehr Vollkornprodukte, mehr Nisse.

Wie kommen wir dahin? Na ja, im Prinzip, indem wir am besten unsere Nahrungsmittel
selbst herstellen, selbst kochen und eben dann auch bewusst einkaufen.

Und wenn ich regional nachhaltig produzierte Lebensmittel einkaufe, viel bewusster geht's
nicht. Und dann kann man eigentlich auch nicht viel falsch machen. Wenn man sich
halbwegs daran halt, lebt man automatisch gesund.

Mariana Friedrich:

Es liegt also an uns selbst, wie fur uns produziert wird.

Marita Bohringer:

Also dartuber muss man sich einfach im Klaren sein: Unsere Erndhrung und wie wir
einkaufen, welche Entscheidungen wir dabei treffen, die haben einfach ganz klar einen
Einfluss darauf, wie eben auch Landwirtschaft betrieben wird bei uns in der Region. Man
muss sich einfach Uber diese Auswirkungen, also zum einen fir sich selbst, flr die eigene
Gesundheit und auch fir unsere Umwelt und den Planeten bewusst sein und auf Basis
dessen dann eben eine Entscheidung treffen.



Es ist natlrlich nicht einfach, jeden Tag ist man dann wieder damit konfrontiert. Aber
Planetary Health Diet gibt eben, was das angeht, eine sehr gute Richtlinie oder einfach eine
gute Richtung, in der man sich bewegen kann. Dabei ist eben auch die Aulier-Haus-
Verpflegung, die wir uns eben anschauen in unseren Forschungsprojekten besonders
wichtig, denn sie wurde einem diese Entscheidungen einfach relativ einfach machen, wenn
dort eben zum Beispiel bio-regional und eben auch auf Basis der Planetary Health Diet
gekocht werden wirde.

Man kann damit einfach sehr, sehr viele Menschen erreichen. Wie vorhin schon angedeutet,
das sind alle Betriebe, in denen man isst, wenn man eben nicht daheim ist. Also da gehort
genauso das Mittagessen in der Mensa dazu wie das Fruhstucksbrot oder -brétchen, das
man sich morgens beim Backer holt oder abends im Restaurant. All das gehort eben zur
Aufler-Haus-Verpflegung.

Und diese ganzen Mengen, die dort nachgefragt werden, sind dementsprechend enorm.
Und gerade deshalb sind die Betriebe auch besonders stark gefordert. Aktuell sehen sie sich
zum Beispiel mit verschiedenen Bio-Quoten konfrontiert und eben auch mit wachsenden
Ansprichen. Und wenn wir es schaffen, die Betriebe dabei zu unterstitzen, ihr Angebot in
ihrer Verpflegung zu verbessern, erreichen wir damit eben sofort richtig viele Menschen und
nehmen denen dann auch ein Stick weit die Entscheidung ab, weil das
Verpflegungsangebot so aufgebaut und verbessert ist, dass es nachhaltiger und gesinder
fur uns ist.

Und mit der Unterstutzung von den Betrieben schaffen wir eben auch wirklich eine gute,
stabile und auch hohe Nachfrage in der Region, mit der wir eine entsprechende Produktion
unterstitzen kdnnen.

Mariana Friedrich:

Interessanter Gedanke Auf der einen Seite kdnnen die Betriebe eine Vorbildfunktion
Ubernehmen. Auf der anderen Seite kdnnen wir als Gesellschaft in vielen
Versorgungseinrichtungen wie Mensen und Kantinen politisch eine gesunde
Ernahrungsweise einfach festlegen. Wie sind Sie bei lhrer Analyse, bei Ihren Berechnungen
vorgegangen?

Anna-Mara Schon:

Wir haben uns zuvor die Agrarstatistiken vorgenommen, die 6ffentlich zuganglich sind. Dort
sind die Ertrage pro Tonnen vor allem dargestellt und das haben wir ins Verhaltnis gesetzt
zu dem Pro-Kopf-Konsum eines typischen Blrgers bzw. einer typischen Blirgerin und
miteinander verglichen. Dann wollten wir aber auch noch wissen, was bedeutet das denn in
Flache? Wir wollten ja wissen: Wie ist der Selbstversorgungsgrad? Und dann: Wie viel
Flache haben wir denn, um uns theoretisch versorgen zu kénnen?



Und das Schwierige und doch relativ Komplexe war, herauszufinden, wie viel Flache
brauchen die Nutztiere, die wir aktuell halten? Und wie viel Flache brauchen wir flir die
Tiere, die wir halten missten, um unseren Konsum zu 100 Prozent decken zu konnen? Und
dann muss man eben das typische Tier in Flache umrechnen. Also. was ist eine ,typische
Kuh, in ,typisches Schwein®, ein ,typisches Huhn“ usw.

Dann gibt es noch verschiedene Gefliigelarten. Die haben wir auch noch mal
auseinandergenommen. Wie alt wird das Tier? Wie viel Milch hat es gegeben? Wie viele
Kélber hat es auf die Welt gebracht? Wie hoch war das Schlachtgewicht? Hat es Uberhaupt
Milch gegeben oder wurde es direkt geschlachtet, wie zum Beispiel die typischen
Brudertiere. 100.000 Fragen, die wir beantworten mussten und die man nicht einfach
googeln kann.

Das heift, man musste sich relativ tief in diese Thematik einarbeiten. Wir kommen ja nicht
aus der Landwirtschaft, wir haben das nicht gelernt. Also mussten wir diese Informationen
erst mal raussuchen und dann auch noch mit Expert*innen vergleichen. Wir haben also im
Prinzip mit Landwirt*innen gesprochen und sie gefragt ,Wie fiitterst du dein Tier im Schnitt?“,
,Wie lange leben die bei dir?“ und so weiter und so fort.

Auch da gibt es wieder Statistiken. Und nach einigen Monaten Arbeit und vielen Gesprachen
waren wir uns dann relativ sicher, dass wir mit diesen Zahlen arbeiten konnen.

Mariana Friedrich:

Und zu welchen Ergebnissen kamen Sie dabei?

Anna-Mara Schon:

Wir haben dann eben herausgefunden — wir haben es vorhin schon angedeutet —, dass wir
uns regional erndhren konnten. Aber wir missen unseren Konsum anpassen. Die Planetary
Health Diet war im Prinzip unser Gerist, das wir benutzt haben. Wir kdnnen uns definitiv
nicht erndhren, wenn wir weiter so essen, wie wir es tun im Durchschnitt.

Ich hatte es ganz gern anders berechnet, aber die Zahlen geben es nicht her. Ich hatte ganz
gerne herausgefunden, dass wir uns auch biologisch ernahren kénnen, wenn wir denn uns
nach der Planetary Health Diet ernahren wirden. Aber dazu sind einfach die Ertrage noch
Zu gering.

Und dann ist eben die Frage: Was tut man mit diesen Zahlen? Wir wollen — also rein
intrinsisch motiviert sind wir schon —, dass der Anbau unserer Lebensmittel nachhaltig
geschieht. Schon alleine aus dem Grund, weil wir nicht so weitermachen kénnen Uber die
nachsten Jahrzehnte, Jahrhunderte. Wir konnen die Bdden nicht weiter auslaugen und wir
kénnen nicht einfach weiter Diinger und Pestizide und Insektizide auf die Acker schmeiRRen.
Das funktioniert nicht.



Die Biodiversitat ist einfach schon zu kaputt. Wir missen etwas andern. Und ein auch in der
Wissenschaft diskutierter Ansatz ist, wesentlich mehr Férdergelder in den biologischen
Anbau zu bringen oder in den nachhaltigen Anbau.

Auch das muss ich gar nicht so in zwei Gruppen einteilen zwischen bio und konventionell,
sondern es muss einfach nachhaltig sein. Die Boden missen weiterhin produzieren kénnen.
Die Biodiversitat muss gegeben sein. Da kann einfach viel, viel mehr geforscht werden. Was
heute aber nicht der Fall ist. Heute gehen einfach mehr Gelder in den konventionellen
Anbau. Das kann man andern.

Unsere Ergebnisse sind einfach ein klitzekleines Puzzleteil zu dieser gro3en Geschichte, die
ja viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler schon herausgefunden haben und auch
die Konsequenzen dazu fordern.

Mariana Friedrich:

Was macht es mit lhnen als Wissenschaftlerinnen, die Zahlen nun schwarz auf weil} zu
sehen und gleichzeitig die Diskussionen in der Gesellschaft und den Medien zu verfolgen?

Marita Bohringer:

Ja, als wir angefangen haben mit unserer Arbeit oder uns generell mit diesem Thema zu
beschéftigen, hatten wir eigentlich schon ein Gefihl daflir, dass es vermutlich relativ
schlecht aussieht in unserer Region. Aber dann die Ergebnisse doch noch mal so deutlich
gespiegelt zu bekommen oder herauszukriegen, war dann schon auch noch mal etwas
erhellend und augendffnend. Und es ist auch natirlich ein bisschen deprimierend, wenn
man sieht, wie einseitig der Anbau dann doch ist und wie schwammig oder wie
unausgeglichen dann teilweise die Diskussion dazu erfolgt, wo man eigentlich doch die
Ergebnisse schon lange kennt, die eben die Erzeugung von unseren Lebensmitteln oder die
Auswirkungen davon auf unsere Umwelt angehen.

Wir haben aber auch gemerkt, wir kdnnen in unserer wirklich alltaglichen praktischen Arbeit
den Betrieben, mit denen wir arbeiten, auch nicht so viele Versprechungen machen, was die
Produkte aus unserer Region angeht. Weil es eben einfach nicht so viel gibt.

Auf der anderen Seite ist es natlirlich dann aber auch wieder motivierend, wenn man sieht:
Okay, es ist an der Stelle bei uns in Hessen auch wirklich noch was zu tun. Wir sind
vielleicht auch noch ein bisschen anders aufgestellt als andere Bundeslander. Und es gibt
wirklich auch noch viel Entwicklungspotenzial und auch Forschungspotenziale in dem
Bereich. Von daher ist es auf der anderen Seite dann auch wieder fir uns als
Wissenschaftlerinnen motivierend, an dem Thema dranzubleiben.

Mariana Friedrich:



Ich fand ja besonders interessant die Diskrepanz zwischen dem Fleisch- und Milchkonsum
und den konkreten Zahlen, wie viel das Bundesland derzeit selbst produzieren kdnnte.

Marita Bohringer:

Ja, also aus unseren Zahlen sieht man das eigentlich sehr schén, dass wir in Hessen
ungefahr dreimal so viele Tiere brauchen wirden, wie wir sehr aktuell halten. Also, wir sind
einfach in dem Konsum so weit entfernt von dem, was wir in der Region zum einen
produzieren, aber auch produzieren kdnnten. Zum Beispiel jetzt ganz konkret Fulda, was ja
zum Regierungsbezirk Kassel gehort, ist eigentlich von unseren berlicksichtigten Regionen
die einzige, die sich theoretisch selbst versorgen konnte mit den tierischen Erzeugnissen,
die hier hergestellt werden.

Ist aber nattrlich auch eine recht intensiv bewirtschaftete Region, was eben Tierhaltung
angeht. Zum Beispiel im Regierungsbezirk Darmstadt ist es dagegen relativ schlecht im
Vergleich. Da hatte man nur die finfprozentige Versorgung zum Beispiel bei Gefllgelfleisch,
wenn man dort versuchen wurde, sich regional zu ernahren. Also so sind die Unterschiede
in Hessen relativ gro3. Aber im Durchschnitt kdnnen wir uns eigentlich in Hessen, was das
angeht, nicht selbst ernahren.

Mariana Friedrich:

Finf Prozent, das klingt schon sehr wenig. Wenn wir uns nur vorstellen, wir missten den
Menschen sagen ,lhr dirft von diesem Lebensmittel nur noch funf Prozent dessen essen,
was ihr derzeit zu euch nimmt“ ...

Anna-Mara Schon:

Wir mussen auch wirklich noch mal verdeutlichen, dass es uns nicht darum ging, dass wir
uns jetzt regional erndhren. Das wollen wir gar nicht. Der Austausch und der Handel von
Gutern ist eine gute Sache. Wir sehen es jetzt auch gerade immer aufgrund der
Klimaanpassung. Es gibt Ernteausfallen in einzelnen Regionen, dann kann es naturlich nicht
sein, dass wir sagen: Pech jetzt erst einmal kein Getreide fur ein Jahr. Nachstes Jahr wird
es bestimmt besser.

Nein, darum geht es ja gar nicht. Es geht einfach darum, aufzuzeigen, was kann die Region
potenziell leisten? Und wie sind die einzelnen Produktgruppen einer gesunden Ernahrung
bei uns aufgestellt? Im besten Fall berechnet man es eben auch flir andere Produktgruppen,
um dann zeigen zu kénnen: Okay, hier kdnnen wir noch nachbessern. Hier lauft es super.
Vielleicht missen wir was andern oder eben auch nicht.

Es geht darum, sich das grolie Ganze anzuschauen und jetzt nicht irgendwelche Meinungen
zu verfestigen oder zu beharren. Es ist eine Diskussionsgrundlage, die wir mit schaffen
wollten, und fertig.



Mariana Friedrich:

Welche Riickmeldungen gab es denn aus der Landwirtschaft und dariber hinaus auf lhre
Arbeit?

Anna-Mara Schon:

Da ist es ganz wichtig zu sagen, dass unsere Zahlen nicht in Stein gemeilelt sind. Wir
mussten verschiedene Variablen einfach annehmen und damit rechnen. Wir mussten im
Prinzip, was man eigentlich nicht tun darf, alle Landwirt*innen Gber einen Kamm scheren.
Aber um ein solches Modell zu erstellen und zu berechnen, geht es nicht anders. Sonst wird
das einfach eine Aufgabe, die nicht mehr mit den Ergebnissen in Relation steht.

Wir konnten aus etwas sehr Komplexem, namlich, dass die Produktion unserer
Nahrungsmittel sehr divers ist, etwas Einfaches machen. Wir mussten ein statisches
Konstrukt daraus bauen. Und flir diese Berechnungen mussten wir Annahmen machen, die
natdrlich nie ganz der Realitat entsprechen. Jede Landwirtin und jeder Landwirt halt seine
Tiere unterschiedlich, futtert sie mit unterschiedlichem Futter. Es gibt auch unfassbar viele
Varianten, wie man es auch machen kann, um einen ordentlichen Output zu bekommen.

Wir dirfen auch nicht vergessen: Jeder Boden ist anders und jeder Standort ist anders.
Wetter, Klima, Saatgut — das alles spielt eine Rolle und fihrt nattrlich zu unterschiedlich
hohen Ertragen bzw. sogar auch Ausfallen.

Genau das war unsere Schwierigkeit. Das macht diese ganze Geschichte, diese ganze
Berechnung relativ angreifbar. Das ist uns klar. Aber uns ging es eben nicht darum,
statische Zahlen hervorzubringen, sondern aufzuzeigen, wohin die Reise gehen kann, wenn
wir uns alle andern.

Im Prinzip findet dieser Ansatz, den wir jetzt gefahren sind, relativ viel positive Resonanz.
Den meisten Menschen ist auch klar, wir haben das auf Hessen bezogen, um einfach mal
irgendwo anzufangen. Wir mussten diese Berechnungen weiterfuhren fur ganz Deutschland
und fur ganz Europa. Das braucht naturlich Zeit und Ressourcen, aber ein notwendiger
Schritt — ob wir das jetzt machen oder andere — ist das auf jeden Fall.

Von daher darf man nicht jede Zahl auf die Waagschale legen, sondern muss sich den
Kontext anschauen. Und der zeige relativ klar, wie wir selbst auch schon gesagt haben: So
wie es jetzt ist, geht es nicht weiter. Wir brauchen wieder mehr Anbau von beispielsweise
Hulsenfrichten.

Bleiben wir mal bei dem Regierungsbezirk Kassel, wo ja Fulda dazugehort. Da haben wir
beispielsweise jetzt auch nur 16 Prozent Selbstversorgung fliir Gemuise und 43 Prozent fur
Kartoffeln, und — das ist ganz interessant — 27 prozent des heutigen Bedarfs an
Hulsenfrichten.



Klingt gar nicht schlecht, aber wir essen so wenige Hulsenfriichte im Vergleich. Wirden wir
uns nach der Planetary Health Diet ernahren, hatten wir nur noch 3 Prozent an
Selbstversorgung fur Hilsenfriichte. Diese Relationen, finde ich, muss man betrachten und
dahin mussen wir gehen. Also, die Grundaussage unserer Berechnung ist: Freunde, egal ob
ihr aus der Politik kommt, Landwirt*innen seid oder Konsument*innen, so wie wir es gerade
machen, geht es nicht weiter.

Wollen wir uns nachhaltiger ernahren? Wollen wir unseren Beitrag leisten zum Klima- und
zum Umweltschutz, dann mussen wir alle etwas andern. Aber zu allererst mussen die
Konsumentinnen was andern. Die Politik muss es unterstitzen. Und dann werden auch die
Landwirt*innen nachziehen, weil sie — so zeigt es die Geschichte — das anbauen, was
gefragt ist. Und wenn alle sagen, wir wollen heimische Hulsenfrichte essen, dann wird es
angebaut werden.

Aber wir mussen bereit sein, diesen Preis auch zu bezahlen. Und wir missen auch bereit
sein, die Landwirt*innen dabei zu unterstiitzen, weniger Tiere zu halten. Die letzten
Jahrzehnte haben einfach gezeigt, wir wollten immer grof3ere Stélle, wollten immer mehr
Tiere. Wir haben das politisch getragen. Steuergelder sind eingeflossen. Und jetzt heildt es
plétzlich ,Alles falsch, ihr musst zurtick®. Okay. Ja. Ich finde, wir kdnnen diese Entscheidung
treffen als Gesellschaft.

Aber dann missen wir auch das wiederum unterstlitzen und vor allem dabei bleiben. Es
kann nicht sein, dass alle vier Jahre, wenn die Regierung wechselt, wir wieder einen
Wechsel in unserer Ernahrungsweise haben. Wir missen jetzt Entscheidungen treffen und
nach diesen Entscheidungen handeln.

Mariana Friedrich:

Sonst kénnten Landwirtinnen und Landwirte ja auch gar nicht planen. Und das sind
immerhin Betriebe, die missen wirtschaften. Haben Sie im Lauf der Arbeit auch lhr eigenes
Konsumverhalten nochmal anders bewertet?

Marita Bohringer:

Also ich kann vielleicht flir meinen Teil sagen, dass ich gerade, als wir uns mit dem Thema
Planetary Health Diet intensiv beschaftigt haben und mit den Flachen, die wir hier in Hessen
theoretisch pro Person zur Verfugung hatten, dass ich auch schon nochmal angefangen
habe, mein eigenes Einkaufsverhalten noch ein bisschen mehr zu hinterfragen, das habe ich
vorher schon getan, aber nochmal verstarkt.

Und die PHD gibt einem wirklich eine gute Richtlinie. Und auch wenn man dann vielleicht
mal in einer Woche nicht 100 Prozent schafft, sich daran zu halten, weil man dann vielleicht
doch gerne mal am Sonntag zum Beispiel ein Frihsticksrihrei essen méchte, dann weil’
man ,Okay, eigentlich habe ich jetzt mehr gegessen als theoretisch erlaubt oder erlaubt



klingt sehr streng, was theoretisch zugelassen oder innerhalb der planetaren Grenzen
moglich ware®.

Mariana Friedrich:

Es ist ein Richtwert genau an dem man sich orientieren kann.

Marita Bohringer:

Ja genau. Und dann kann ich eben fir mich fir die nachste Woche mir vielleicht tberlegen,
dass ich dann doch mal éfter vegan mich ernahre und eben so dann einfach ein
Gleichgewicht hinkriege. Und man darf sich da vielleicht auch nicht geileln, was das Thema
angeht. Das ist, wie gesagt, ein Richtwert und eine Richtung, an der man sich orientieren
kann.

Anna-Mara Schon:

Sich richtig zu ernahren, ist eine sehr komplexe Herausforderung. Was ist denn besser?
Die heimische Bio-Butter von den Kiihen nebenan oder die Mandarine mit Shea und Kokos
und Palmol? DIE Antwort darauf gibt es nicht. Die muss man fiir sich selber finden. Wir zu
Hause — also ich habe zwei Kinder, wir sind zu viert—, wir ernahren uns auch relativ nach der
Planetary Health Diet.

Bei uns gibt es einfach beides, und ich wechsle beides ab im Falle der Butter und rede mit
meinen Kindern auch sehr viel darliber, dass man Pflanzen isst und dass man auch tierische
Produkte isst und von beidem einfach nicht viel bzw. je nachdem was es einfach ist. Wir
thematisieren das Thema Zucker und SuRigkeiten generell, wie glaube ich, jede Familie in
diesem Land.

Ich versuche nichts zu verbieten, weil verbieten macht einfach keinen Spal3.

Mariana Friedrich:

Ja.

Anna-Mara Schon:

Das ist ganz wichtig. Sondern einfach ein Bewusstsein zu schaffen dafir, was isst man denn
eigentlich jeden Tag, und mdchte ich in mich reinstopfen oder méchte ich es bewusst
machen? Und ich glaube, damit kriegt man schon relativ viel hin und kann ganz gute
Grundsteine bei den Kindern legen, die natlrlich nicht den Rosenkohl im Winter lieben und



nach mehr schreien und die auch ganz gerne Birne im Winter essen oder im Frihling und
ich dann einfach ihnen erklare, dass sie jetzt nicht wachst, aber wenn sie sie unbedingt
wollen, auch mal kaufen.

Weil, wie gesagt, es geht um Genuss und es geht nicht um Verzicht. Und es geht vor allem
nicht ums Verbieten oder Verbot. Und das sollten uns auch schon alle immer wieder vor
Augen fuhren.

Mariana Friedrich:

Marita Bohringer und Anna-Mara Schoén, Ihre Arbeit liefert eine Einordnung, die helfen kann,
Menschen die Zusammenhange zu erklaren. Ich danke lhnen beiden fir diesen
wunderbaren Einblick. Wer jetzt mehr wissen mdchte, findet unter dem Podcast wie immer
Links mit weiteren Informationen. Danke euch flirs Zuho6ren, und freue mich, wenn ihr auch
in die anderen Gesprachsstofffolgen reinhoért. Bis zum nachsten Mal!
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